Szam: 2-7 /2011.

JeqgyzoO6kodnyyv

Késziilt: Fejér Megye Kozgyllése Disztermében a 2011. majus 31-én
megtartott Fejér Megye Kozgydlésének soron  kivili  és
Székesfehérvar Megyei Jogl Varos Onkormanyzat Kozgydlésének
rendkivili egyuttes Ulésérdl

Jelen vannak:

A Fejér Megyei Kozgyllés részeérél:

Adravecz Tamas, Argyelan Janos, Balogh Gergely, Balogh Zoltan, Csombék Pal,
Farkas Erzsébet, lvan Janos, Kis Gyorgy, Krausz Attila, Mahlerné Kofner Aniko,
Omisch Mihaly, Orosz Eva, Pleizer Lajos, Somogyi Balazs, Dr. Siikdsd Tamas, Dr.
Szabadkai Tamas, Téth Erika, Vargha Tamas, Wurczinger Lorant megyei képviselék,
valamint Toré Gabor a kézgydlés alelndke

Dr. Molnar Krisztian féjegyz6, Hedlicskané Doczi Judit, Tothné Czovek Erika
jegyz6koényvvezetbk

Székesfehérvar Megyei Jogl Varos Onkormanyzat Kozgytilése részérél:

Brajer Eva, dr. Cser-Palkovics Andras, Deak Lajosné, Dr. Dienesné Fluck Gyorgyi,
Egi Tamas, Farkas Laszl0, Fertd Laszld, Foldi Zoltan, Gal Péter Pal, Gyoni Andras,
Horvath Miklés Csaba, Juhasz Laszlo, Knizse Gyula, dr. Marton Roland, Mészaros
Attila, Ostor Annamaria, R6th Péter, Szigli Istvan, Viza Attila

telepulési képviseldk.

Dr. Béka Viktor jegyz8, Dr. Kovacs Adrienn aljegyz8, Laczi Zoltan Kozgydlési Iroda

vezet6je, Mdricz Zsuzsanna Human Szolgaltatasi Igazgatdésag igazgatbdja, Hagymasy
Andras Tarsadalmi Kapcsolatok F6osztalya vezetéje

Vargha Tamas — a kozgy(lés elndke:

Tisztelt Kozgydilés!

Tisztelettel koszontom Székesfehérvar Megyei Jogl Varos Onkormanyzat
Kodzgydlése rendkivili és a Fejér Megyei Kozgylés soron kivili Glésén megjelent
képviselbket, szakértbket, a sajtd képviselbit, a Hivatalok dolgozéit, valamennyi
meghivott és megjelent vendégiinket.

Kllon tisztelettel és szeretettel koszontdm Polgarmester urat, Alpolgarmester
asszonyt, Alpolgarmester urakat, Jegyz6 urakat és Székesfehérvar Megyei Jogu
Varos Kozgyillésének képviselbit.

Tisztelt Kozgydilés!
Most vasarnap a déli érakban elhunyt Madl Ferenc volt kdztarsasagi elnok ur. Kérem
ad6zzunk egy perces felallassal EIn6k ar emlékére.



Tisztelt Kozgydilés!

A Fejér Megyei Kozgyilés léetszama 21 f6, a jelenléti iv alapjan megallapitom, hogy
megjelent 19 8, a kdozgydllés Ulése hatarozatképes és atadom a szoOt Polgarmester
arnak.

Dr. Cser-Palkovics Andras — polgarmester:

Tisztelt Kbzgydlés! Tisztelt Egylttes Kozgydlés!

Szeretettel kdszontok En is mindenkit és nagyon szépen készéném Elnok Grnak a
lehetéséget, hogy egytittes kozgyllésre itt a Megyehazan kertlhet sor egy nagyon
fontos és kiemelt témaban.

Kdszdntdom a Fejér Megyei Kozgyllés soron kivil Ulésén és Székesfehérvar Megyei
Jogll Varos Onkormanyzat Kozgyilése rendkivili Glésén megjelent képviselbket,
szakértéket, hivatalok munkatérsait, valamennyi meghivott kedves vendéget, illetve a
sajto képviselbit.

Székesfehérvar Megyei Jog Varos Onkormanyzat Kézgyiilésének létszama 21 6, a
jelenléti iv alapjan megallapitom, hogy jelen van 19 {6, tehat a kozgyllés Ulés
hatarozatképes.

Visszaadom EInok Urnak a szo6t.

Vargha Tamas — a kdzgydlés elnoke:

Kodsz6nom.

Tisztelt Egyittes Ulés!

A két testilet 6sszehivasara azért kerilt sor, hogy a mindkét dnkormanyzatot érintd
témaban a Kirdlyi séta projekt tekintetében egy helyszinen, egy napirendi pont
keretében kdzosen vitassuk meg a szikséges teendbket, feladatokat, kialakitsuk
allaspontunkat a javaslattal kapcsolatban.

Javaslom, hogy a meghivé szerinti napirendi pontot targyaljuk meg.

Szeretném tajékoztatni az egyuttes Ulés képviseldit, hogy a kozgydlés ulésérdl szo
szerinti jegyz6konyv készul, ezért kérem a két testllet tagjait, hogy amennyiben
hozza kivdnnak szoIni, azt kézfelemeléssel jelezzék, hogy a mobil-mikrofont
kollégaim a helylkre tudjak vinni.

Kérdezem a Fejér Megyei Kozgydlés tagjait, hogy kinek van a napirendi ponttal
kapcsolatban véleménye, észrevétele, javaslata.

Kérem a Kozgyllés tagjait, hogy kézfeltartassal szavazzanak a napirend
elfogadasarol.

SZAVAZAS



Vargha Tamas — a kozgy(lés elndke:

Megallapitom, hogy a kozgyllés 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas
nélkil egyhanguan a napirendet elfogadta és atadom a szo6t Polgarmester urnak.

Fejér Megyei Onkormanyzat Kozgy (ilésének
178/2011. (V.31.) 6nkormanyzati hatarozata

Fejér Megye Kozgy (lése és Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Kozgy llése
egylttes Ulése napirendjének elfogadasarol

Fejér Megye Kozgyllése a Fejer Megyei Kozgyllés és Székesfehérvar Megyei Jogu
Varos Kozgyilés egytittes tlésének napirendjét elfogadta.

Dr. Cser-Palkovics Andras — polgarmester:

Kdszdndm szépen EIndk ar.

Tisztelt Kozgydilés!

Kérdezem, hogy napirendi javaslattal kapcsolatban van-e kérdés, észrevétel. Tobben
megel6élegezték mar a napirendi javaslattal kapcsolatban a szavazast. Nem latok
javaslatot, észrevételt, hozzaszoélasi szandékot.

Kérem dontsuink a napirendi javaslatrol.

SZAVAZAS

Dr. Cser-Palkovics Andras — polgarmester:

Kdszonom, a kdzgydlés egyhanguan a napirendi javaslatot elfogadta.
Visszaadom EIndk urnak a szot.

Vargha Tamas — a kdzgydlés elntke:

Tisztelt Kozgydllés! Tisztelt Egytittes lés!

A napirend elfogaddsat kovetden atadom a szét Dr. Cser-Palkovics Andras
polgarmester Urnak, hogy Székesfehérvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzat
Kdzgyllése vitassa meg a javaslatot.



Napirend:
A Kiralyi Séta — Torténelmi id dutazas az ezeréves Székesfehérvaron KDOP-

2.1.1/A 2008-0002 sz. projekttel” kapcsolatos szilkks  éges teend 6k megtételére

Dr. Cser-Palkovics Andras — polgarmester:

Kdszdndm szépen EIndk ar.

Tisztelt Egyuttes Kozgydlés!

A napirendi javaslattal kapcsolatban kikildott el6terjesztésre vonatkozoan szobeli
kiegészitésem nincsen, hiszen ezt a javaslatot az azzal kapcsolatos székesfehérvari
kozgyulést illeté és az 6 hataskorébe tartozé kérdéseket egyszer a kdzgydlés mar
megvitatta, az el6terjesztés ezekre vonatkozbéan tartalmaz pontokat, illetve
megallapitasokat. Kérdezem a fehérvari kozgyllés tagjait, hogy van-e kérdés,
észrevétel, hozzaszolasi szandék az eléterjesztéssel kapcsolatban?

Marton Roland képviselé arnak adom meg a szot.

Marton Roland — varosi képviseld:

Kdszdnodm a szo6t Polgarmester Ur.

Ahogy egyébként mar a székesfehérvari kdzgyllésen is kérdeztem, kérdezték a
szocialista képviseldk, ismételten feltenném a kérdést, hogy ugye ez a hatarozati
javaslat is azt tartalmazza, hogy a hataridé tarthatatlansaga miatt keriil sor ennek a
dontésnek a meghozatalara, illetéleg a székesfehérvari dontés alkalmaval szdba
esett az is, hogy itt pénzligyi nehézségek vannak ezzel kapcsolatban. Tekintve arra,
hogy sulyos o6sszegrél, hiszen 2 milliard forint 6sszértékli brusszeli tamogatasu
projekt megvalositasardl van sz, mely Székesfehérvarnak a legnagyobb turisztikai
beruhdzasa az elmult 20 év tekintetében. Nagyon szeretném tudni azt, hogy ki a
felelése ennek a hataridének az elmulasztasanak, illetéleg ugyan ez a javaslat nem
tartalmazza, de milyen pénzigyi nehézségek merlltek fel a projekt
teljesithetéségével kapcsolatosan. Készondm szépen.

Dr. Cser-Palkovics Andras — polgarmester:

Kdszdndm szépen van-e mas kérdés, észrevétel a székesfehérvari kdzgyilés
részérdl. Tekintve, hogy ilyet nem latok elbterjesztékéent reagalnék a feltett
kérdésekre. Hat En csodalkozom azon, hogy Képvisel® Gr nincs tisztaban a pénzigyi
nehézségekkel, hiszen a pénzigyi nehézsegek évekkel ezelbtt kezdédtek, amikor
egy el6zé kormany AFA-t tett ezekre a beruhdzasokra és 6nmagaban 20-25 %-kal el
is vett, hiszen nem poétolta ki az ezzel kapcsolatos beruhazasi koltségeket, ezt
pontosan On mondta, hogy 2 milliardos beruhazas esetében pontosan kiszamolhatd,
hogy nem két filler sem az uniés forrasok tekintetében, sem pedig az egyes
onkorméanyzatok onrésze tekintetében. Ennek kovetkeztében és ebbdél kovetkezd
milszaki tartalomcsokkentésben, aminek a folyamata az el6z6 kozgydlés alatt
kezd6dott meg Székesfehérvar Onkormanyzata tekintetében, miszaki tartalom ugy
csokkent le — egyébkeént, gyakorlatilag a makett varos az egy olyan miszaki tartalmat
kapott volna, aminek a megvaldsitasanak szerintem annyi értelme sem lett volna,
mint eredetileg, szerintem eredetileg sem volt sok zardjel bezarva — a Kkiralyi
kalandvéros tekintetében pedig toredéke valdsult volna meg azoknak a jatékoknak,
amely jatékok egyébkeént oda eredetileg tervezeésre kertltek.



Ezt En egyébként azért tartom kilonésen szomorinak, hiszen pontosan
emlékezhetlink, amikor a vidampark teriletének értékesitése tértént annak idején,
hosszu évekkel ezel6tt, akkor ott a vevd altal befizetett, ha j6l emlékszem 300 millié
forintos, vagy kordli vételarnal a kozgyllésnek volt egy hatarozata arra, hogy ezt
akkor ennek a nagy jatszotérnek, kalandvarosnak a kialakitasara fogja forditani.
Utana jott a kiralyi séta beruhazasnak az erre vonatkozo6 része, majd most se a 300
milli6 forint, se ez a része nem tud megvaldsulni, ezért tartalmazza az el6terjesztés is
tartalmazta mar a varosi kdzgydlésen is azt, hogy egy intézkedési tervvel azt meg
kell vizsgalni és azt gondolom, hogy ezt k6z6s erével meg is fogjuk tudjuk tenni, hogy
az egyes elemeket és milyen modon tudjuk megvalésitani. Emellett szeretném azzal
zarni a magam gondolatat, hogy En azt egy kifejezetten rossz megkdzelitésnek
tartom, hogy ha turisztikai beruhdzasnak minésitjuk a Nemzeti Emlékhelyet. A
Nemzeti EmIékhelyet nem turisztikai beruhazas. A Nemzeti Emlékhely egy szakralis
hely, a nemzet f6 térténelmi févarosanak egyik emblematikus helye. Ez nem turizmus
kérdése és nem idegenforgalom kérdése és szerintem nem Brisszel altal
megoldando probléma. Ha Nemzeti Emlékhelyrél beszélink, akkor a nemzet tgye
kell hogy legyen és a nemzet altal megoldandd kérdésnek kell tekinteni, mi erre
fogunk térekedni a Nemzeti Emlékhely vonatkozasaban. Az egyéb projekt-elemek
tekintetében, amit mégegyszer szerencsétlennek tartok, hogy annak idején egy
beruhazas keretében, vagy projekt keretében keriilt beadasra, k6zos erével annak a
megvaldsitasat a Kiralyi kalandpark tekintetében En azt gondolom érdemes és at kell
gondolni, természetesen a pénzigyi realitasokat és koltségvetési helyzetet
figyelembe véve. Kosz6ndém szépen. Visszaadom a sz6t EIndk urnak.

Vargha Tamas — a kdzgy(lés elndke:

Kdszénbm Polgarmester ar.

Tisztelt Kozgydlés!

A kiosztott napirendi ponthoz szébeli kiegészitést En sem szeretnék fiizni. Hallottuk
Polgarmester ur valaszat. Kérdezem a Fejér Megyei Kozgydlés tagjait, hogy van-e
kérdésuk és els6ként felkérem Szabadkai Tamas urat, hogy ismertesse a Pénzlgyi
es Gazdalkodasi Bizottsag dontését.

Dr. Szabadkai Tamas — megyei képviseld:

Kdszdndm szépen a szot EIndk ar.
A Pénzlgyi és Gazdalkodasi Bizottsag 3 igen, 2 nem és 1 tartézkodo szavazattal
nem javasolja elfogadasra kozgyllésnek a hatarozati javaslatot.

Vargha Tamas — a kdzgydlés elnoke:

KOdsz6nom.

Tisztelt Kozgydilés!

Megadom a sz6t Somogyi Balazs urnak a Fejlesztési Szakbizottsag elnékének, hogy
ismertesse a napirend kapcsan a bizottsagi tlésen kialakult &llaspontot.



Somogyi Balazs — megyei képviseld:

Tisztelt Kozgyllések!
A Fejlesztés Bizottsag a tegnapi Ulésén tobbségi szavazattal tdamogatta a hatarozati
javaslatot.

Vargha Tamas — a kdzgy(lés elndke:

Kdszéném EInok ar.

Tisztelt Kozgydlés!

Javaslom, hogy a hatarozati javaslat 1. pontja a kdz6s megegyezéssel torténd
megszintetés datumaként 2011. junius 3-at tartalmazza. Ezennel megnyitom a
napirend feletti vitdt és megkérdezem Képvisel6tarsaimat, hogy van-e valakinek
kérdése, észrevéetele a napirenddel kapcsolatban. Megadom a szét Szabadkai
Tamas frakcidvezetd Urnak.

Dr. Szabadkai Tamas — megyei képviseld:

Koszonom a szét EInok ur, Polgarmester Ur.

Tisztelt Kozgyllések!

Anno 2009. oktéber 7-én foglalkoztunk emlékeim szerint utoljara a megyei kdzgydlés
szintien ezzel a projekttel, akkor szintén Székesfehérvar Megyei Jogu Varos
Kdzgyllésével egyittesen uléseztink. Akkor a hiradasok uagy széltak, hogy egy
torténelmi pillanat van, hiszen a politika, politikusok mindenben egyetértenek ennek a
projektnek a megvaldsitasaban. En elévettem az akkori jegyzdkonyvet,
attanulmanyoztam eés hat azt kell megallapitani, hogy akkor a szandék az
egyuttmikodésre és a projekt megvaldsitasara maximalisan meg volt. Az el6terjesztd
ezt tdmasztotta ala, a hatarozati javaslathoz akkor, mdédositd javaslatot benyujtd
polgari frakcio vezetéje, jelenleg Székesfehérvar Polgarmestere, illetve akkor Vargha
Tamas a Székesfehérvari Onkormanyzat képviseldje, jelenleg a megyei kozgyilés
elnbke arra tettek el6terjesztést, hogy valdsuljon meg ez a projekt. Olyan madon
valdsuljon meg ez a projekt, hogy a szakmai véleményezést kdvetéen a politika, az
onkormanyzatok véllaljak fel a dontésnek a politikai felelésségét, keruljon vissza a
javaslat a kozgyllések elé és lehetbleg egyulttes Ulésen targyaljak azt meg. Hat
jelentem tisztelettel, vagy En maradtam le rola, vagy mindenki mas, de ez nem
tortént meg. Nem Kkerlltek vissza egyuttes Ulésre ezek a javaslatok, tehat a politikai
felelésséget nekink képviseléknek errél a projektrél nem volt lehetéséguink elvallalni.
Akkor hangsulyos volt ez a kérdés, hangsulyos volt az, hogy ennek a projektnek a
megvalosulasa, az alapvetéen szandék kérdése. Most agy latszik, hogy ez a
szandek elillant, az egyuttmikodés az arra a terlletre szoritkozott a két kdzgydlés
kozott, vagy szoritkozik a hatarozati javaslat szerint, hogy ezt a projektet kozésen
mondjuk le.

Talan a két 6nkormanyzat helyzete nem azonos, hiszen ebben a kérdésben majus 5-
én a megyei jogu véaros dontést hozott, mi a megye kozgyllése, ezzel csak
szembesilink. Szembesulink azzal, hogy a varos eldontétte, hogy vagy k&zos
megegyezéssel, vagy pedig szerzédéstdl valé elallassal, de mindenképpen meg
kivan szabadulni ennek a projekt megvaldsitasanak a terhérél. Tehat igazabol a
megyei kozgylilésnek dontési kompetencidja, dontési alternativaja nincsen, ezt En
nagyon sajnalom.



Mineklnk uagy kell dontést hozni a hatarozati javaslat fel6l, hogy tudjuk, hogy egyedl
nem vagyunk kompetensek, illetve nem vagyunk illetékesek, meg képesek sem a
megvalolsitadsra. Ezzel egyltt azt kell kimondani, hogy ennek a dontésnek felelése
kell hogy legyen. En mint megyei kozgyilési tag azt tudom mondani, hogy ezt a
dontést, ezt a megyei jogu varos hozta meg, mi csupan az elszenveddi vagyunk.

Azt gondolom, hogy ha ko6zds megegyezésrdl van sz, akkor ennek a
megegyezésnek a paramétereit talan részletesebben ki kellett volna dolgozni,
nevezetesen azt amire képvisel6tarsam Marton Roland is felszélalt és kérdést
intézett, hogy lassuk legalabb, hogy ki a felelése, kik a felel6sei €s miért nem ment
Utemben, miért nem valosult meg ennek a projektnek a tervezése, a kivitelezése, a
megvalositasa. Pénzlgyi nehézségekre hivatkozast hallunk, hat 154 millié forintot,
illetve 196 millié forintot kellett volna a kozgylléseknek a 2 milliardos beruhazashoz
O0sszeadniuk. Azt gondolom, hogy ez a megyei kozgyllés szempontjabol
mindodsszesen 16%-o0s Onerdt jelent. Azt gondolom, hogy ha ez ilyen kiemelt nemzeti
Ugy, akkor erre a megye képes lett volna, ha nem lett volna képes, akkor viszont
latjuk korményzati szinezetli mind a megye, mind a varos vezetése és tobbsége is.
Azt gondolom, hogy a politikai tamogatast, ehhez tobbletforrasokat lehetett volna
elérni, vagy lehetne elérni és projekt megvaldsitasan dolgozni. En nagyon sajnalom,
hogy és ez az elbterjesztésbdl kitlnik, hogy nem a projekt megvalositasarol
beszélink, hanem az annulalasarél. Koszonom.

Vargha Tamas — a kdzgyt(lés elndke:

Kdszondém Frakciovezetd Gr hozzaszélasat. Megadom a szét Argyelan Janos
frakciovezet6 urnak.

Argyelan Janos — megyei képvisels:

K6sz6nbm a szot EIndk dr.

Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Képvisel6tarsak!

Ha megnézzik az 6sszegeket, szocialisan és szocialisan érzékenyek vagyunk, akkor
azt kell hogy mondjam, hogy tébb szaz millié forint kiadas az igen érzékenyen érinti
mind a két onkormanyzatot. Ha a serpenyé masik oldalaban az van, hogy
kollégiumokat kell bezarni és tanuldk kertlnek az utcéra, vagy iskolakat kell bezarni,
akkor En is azt mondom, illetve a Jobbik frakci6 is azt mondja, hogy igen, amellett
kell donteni, hogy a koételez6 feladatok ellatasara van nagyobb sziikség és akkor ez a
projekt nem tud megvalosulni. Ugyanakkor emellett ott van az is, hogy 2009-ben is
En azt gondolom, hogy lehetett latni ezeket a nehézségeket és 2009-ben amikor
meghoztdk ezeket a dontéseket, akkor is lehetett tudni, hogy mind a két
kozgyilésnek komoly szaz milliokkal kell hozzajarulni ehhez a projekthez, tehat En
azt gondolom, hogy mindenképpen vallalni kell, meg meg kell talalni a felelést,
vallalni kell a felelésséget azért, mert ez a szakszeriitlen dontés abban az
id6északban megszuiletett €és amikor kiutaltak az elsé részletet, még akkor is ugye ugy
nézett ki, hogy a projekt megvaldsithatd, valészinlileg ezt az el6terjeszté mar akkor,
illetve a projekt megpalyazéja mar akkor is biztosan lathatta, hogy ez nem fog tudni
[étrejonni.



A lényeg a lényeg, hogy tulajdonképpen itt, ha jol latom tébb mint 10 millié forintos
veszteség éri két onkormanyzatot azzal, hogy ezt az el6leget vissza kell fizetni és a
varos rank erdszakolja azt a dontést anélkil, hogy egyeztettek volna, vagy
megbeszéltik volna, hogy mi legyen ezzel a projekttel, egy dontéssel most, ma azzal
szembesiiliink, hogy ez a projekt, ezt a projektet le kell allitani. En sem vagyok hive
annak, hogy addssagspiralba szoritsuk magunkat, de a megyei kdzgydlésnek volt
mar olyan dontése és az EInok urat idézném a koltségvetési vitabdl, amikor egy
projekt megvalositasahoz nehezen jott 6ssze a pénz, azt mondta az EIn6k ar, hogy
elére menekilink. Megfontolandé lett volna itt is ez a lépés, illetve ezzel csak azt
akarom mondani, hogy a megye nem biztos, hogy ezt a dontést hozta volna, ha
onéalléan kell dontenie. Ugy érzem, hogy a varos raerészakolja ezt a dontést a
megyeére és mivel nem a varos kezdeményezte, vagy nem a megye kezdeményezte
a projekt felmondasat En azt gondolom, hogy a varosnak kell viselnie a felelésséget
ezért és a varosnak kell ezt a tobbletterheket batran és felelésségteljesen felvallalni,
azt a tizenegy, kb. 11 millié forint terhet fizesse a varos ki, amiért nem tudott
|étrejonni ez a projekt. Kiszondm szeépen.

Vargha Tamas — a kozgy(lés elndke:

Kdszénbm, megadom a sz6t Toth Erika frakcidvezeté asszonynak.
T6th Erika — megyei képvisel6:

Kdszbnbm szépen.

Tisztelt Egyuttes Ulés!

En azt hiszem, hogy annak idején, hogy amikor elhataroztuk ennek a programnak a
k6z0s megvaldsitasat, talan egy kicsit kényszerhelyzetben voltunk, hiszen egy harom
elembdl 4ll6 projektbe vagtunk bele és kilénb6zé akadalyok meriltek fel mar ugye
régton az egész megvaldsitasanak az elejen és hat most eljutottunk ide ahol
vagyunk. En Ggy gondolom, hogy nem jokedvében hozta meg Székesfehérvar
Megyei Jogu Varosa ezt a dontését, hogy mint konzorciumi partner elall az
egyuttmikodéstél, illetve a palyazat megvalositasatdl. En ezt megértem és azt
hiszem, hogy felesleges itt ragozni, hiszen tudjuk, hogy mi all mogoéttink, mi all akar
melyikiink, akar melyik dnkormanyzata mogott. A valasztdsok, amelyek () vezetést
hoztak az ©nkormanyzatok muadkodéseben, a koltségvetési nehézségek, a
finanszirozasi nehézségek, az intézménye mikodtetése és raadasul ez az egész
program egy olyan széles bazison nyugodott, mivel hogy az 6tletpalyazat ki lett irva,
tehat itt a terveknek az elkészitése is egy olyan nagyobb idévolument igényel, ami
tehat tulajdonképpen ez a probléma En azt latom. Igazabdl az idébdl valo kicsuszas
az egy nagyon sulyos gond ennek a programnak a megvaldsitdsaban és hogy ez
miért tortén, hat pontosan ezért, mert annyi minden volt korulottiink és olyan széles
alapokon nyugodott volna ennek az egész programnak, hiszen amint a Polgarmester
ar emlitette ez egy nemzeti gy, ez egy sulyos felel6sségiink van ebben a dologban,
hogy hogyan tudjuk megvaldsitani ezt a nemzet emlékhelynek a védelmét,
megvédését. Tehat En azt gondolom, hogy az emberi tényezd az, ami
tulajdonképpen felllkerekedett rajtunk, felllkerekedett a szandékokon. Nem tudom,
hogy mennyire értik meg, ha ez jut az eszembe elébb, hogy a tett haldla az
okoskodas, amit Madach Imre irt le anno nekiink az & vilagaban toértént problémakra
valo szembesiulésként, szembesitésként.



Azt hiszem, hogy mi is egy Kicsit igy jartunk, hogy tulsdgosan széles alapokra
helyeztik, talsdgosan sokat akartunk, tulsagosan jél akartunk megegyezni ebben az
egész témaban, amit a Nemzeti Emlékhely ligye jelent, s ezért jutottunk mi ide. En
Ggy gondolom, hogy a Fejér Megyei Onkormanyzat ebben a helyzetben, illetve ez az
egész Ulésunk egy gesztus értékid Ulés, hiszen a konzorciumi partneriink mar dontott
arrél, hogy az 6ra esé projekt elemeket nem fogja megvaldsitani. igy mi sem tudjuk
nyilvanvaléan megvalodsitani ezt a programot amit szerettlink volna, de azt kérem,
hogy ne adjuk fel, ne hagyjuk ezt elveszni, hiszen ha mast nem is, ha ezeket a
terveket, vagy az Otletpalyazaton beérkezett terveket, vagy elképzeléseket, ha nem is
tudjuk mar konkrétan hasznositani, de vagyunk olyan tapasztalatok birtokaban, amit
nem szabad eldobnunk, nem szabad elfelejteniink, elhagynunk és tegylink meg
mindent annak érdekében, hogy mas forrasok bevonasaval, masfajta lehetéségek
felkutatasaval ezt a nagyon szép és résziinkre egy igen komoly felelésséget jelentd
programot késébbiekben meg tudjuk valdsitani. Kiszonom.

Vargha Tamas — a kdzgydlés elntke:

Kdszonom Frakciovezetd asszony hozzaszolasat. Tébb hozzaszolast nem latok. Egy
gondolatot szeretnék. Frakciovezet6 ur emlitette, hogy egy kordbbi kozgyllésen ugy
fogalmaztam, hogy el6re menekulink akkor amikor egészen konkrétan a levéltar
befejezésérdl volt sz6 és el6re menekilést valasztjuk akkor, amikor ugy dontink,
hogy talan erénkon feldl is vallaljuk a levéltar befejezését, de ugy gondolom, hogy
ebben az esetben az eléremenekilést a mai dontés jelenti. Az jelenti, hogy ha ezt a
projektet nem folytatjuk tovabb és nem erdltetjik, hiszen az el6z8 ciklusban sziletett
szerencsétlen dontés, amely harom projekt elemet egymas mellé és egymastdl fliggd
helyzetbe helyezett, ma az elé a helyzet elé allit bennlinket, hogy az elére
menekilés az hogy ha ma batran azt mondjuk, hogy ezt a projektet igy, ebben a
formaban nem folytatjuk, nem valdsitiuk meg és azt gondolom, hogy a Nemzeti
Emlékhely Ugye a Nemzeti Emlékhelyen épuldé épitészeti emlék lgye valdban
nemzeti Ugy, nemcsak a Székesfehérvariak, nemcsak Fejér megye €s nemcsak
Fejér megyeiek Ugye, hanem az egész magyar nemzet (gye €és nemzeti
O0sszefogasra van szikség, hogy meéltd nemzeti emlékhelyet épithessunk, valéban
méltdban emléket allitsunk annak a szakralis helynek, templomnak, amely azon a
helyen allt. Tehat azt gondolom, hogy ma ebben a helyzetben akkor déntink
helyesen, hogyha ezt a harom egymashoz koététt projektet igy, ebben a formaban
nem valositjuk meg. K6szoném, visszaadom a szot Polgarmester urnak.

Dr. Cser-Palkovics Andras — polgarmester:

Kdszondm szépen EIndk ar.

Miel6tt szavazasra bocsatanam az el6terjesztést, a vitat lezarva eléterjesztéként még
néhany gondolat, csak a pontositas kedvéért. A konzorcium vezetd partnere az nem
a varos. Egy korabbi megyei kérésnek megfeleléen a megye. Ezt szeretném
hangsulyozni. Masodik megjegyzésem, hogy nincs terv. Nehéz valamit megvalositani
amirdl ugy kerult beadédsra annak idején a palyazat, hogy semmilyen médon nem volt
elékészitve. Nem volt kidolgozva, €s nem volt mogotte egy konkrét kidolgozott,
kiviteli tervekre is vonatkozo, ezaltal bearazhaté tervdokumentacio. Nem arrél az
0sszegrdl beszélink, ami abban az el6terjesztésben van.
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Pontosan tudja mindenki, hogy ha az eredeti m{iszaki tartalommal valésulnanak meg
a tervek, akkor ez mindegyik projekt elemnél sok szaz millié forinttal egyenként tébbe
kerllne mind a két dnkormanyzatnak, mint amire egyébként tAmogatas van. Nem
szazassal kezdédik a millié, amit ebbe a két dnkormanyzatnak bele kellett volna
onrésszel tenni, hanem ahogy mi nézzik 4-5-6 szaz millio forinttal kezdédik. Dontse
el a megye, hogy a megyének erre van-e forrasa. En azt gondolom, hogy ebben
helyzetben és ebben a pillanatban ha az a kérdés, hogy egyébként makett varost
epitink Székesfehérvaron, vagy lUzemeltetjik biztonsdgosan az intézményeinek,
vagy utat Ujitunk fel, vagy szennyvizcsatorna beruhazast fejeziink be, akkor En az
utobbit szeretném valasztani és ezt ajanlom a Fehérvériaknak is, hogy ebben a
tekintetben Iépjlunk elére, mert ezek a kérdések fontosabbak, mint egy makett varos,
vagy ha a makett varos viszont olyan mdszaki tartalommal valésitanank meg, amire
forrAs van, az gyakorlatilag nem létezne, mint makett varos. Az értékelhetd elem
tovabbra is azt gondolom, hogy a kalandpark. A kalandpark tekintetében el6re kell
I[épniink, ez a varos ugye volt eddig is, a varos lgye lesz ezutan is és biztos vagyok
benne, hogy meg fogjuk talalni a megoldast. En bizom benne, hogy a jévében, ha
barmely dnkormanyzat egy palyazatot nyujt be, akkor pontosan tudja, hogy mire
nyujtja be. Annak idején ezek a palyazatok ugy kerultek benyujtasra, hogy egyik
onkormanyzat sem tudta pontosan, hogy mit is akar megvalésitani. Es ez nem ezen
kozgyllések hibaja, mi ezeket a problémakat 6rokoltik és probaljuk utdlag a
rosszabb és rosszabb megoldas ko6zott megtalalni azt, amivel a késébb j6 megoldas
szilethet azaltal, hogy kidolgozott mddon, el6készitett modon tudjuk elinditani a
kérdést. Arrél nem is beszélve, hogy lehet hogy egyes képvisel6knek tetszene,
nekem nem lenne meéltd kialakitas egy Nemzeti Emlékhelynek egy 40 méteres torony
a romkertre. Szerintem az nem Nemzeti Emlékhely millidardos 6sszegért. Az nem
szakralis kialakitas, azért se senki j6n, se a Fehérvariaknak nem tetszene, se a
megyében éléknek nem tetszene, se a turistaknak nem tetszene, viszont rengeteg
pénzt lehetne ra elkélteni. Egy rossz el6készités, teljen Gjra kell kezdeni a dolgot és
ha a Nemzeti Emlékhely, akkor nemzeti forrasokbdl kell megvalésitani.

Amit pedig szeretnék meég jelezni az az, hogy itt a 10 millié6 forint és egyéb
tekintetben. A varos, ameddig a projekt gazdaja volt, addig minden olyan kéltséget
allt, ami felmertlt a projekttel kapcsolatban, olyat is, ami egyébként a mi jogi
ertelmezésunk szerint nem a varos kdltsége lett volna ebben a beruhazasban. Soha
nem jottiink ide a megyéhez és soha nem mondtuk azt, hogy egyébként ebben a
tekintetben a megyei 6énkormanyzat ezeket az 6sszegeket fizesse ki, mert pont attol
tartottuk a konzorciumot konzorciumnak és az egyuttmikoddést egytttmikodésnek,
hogy mindenki végzi a dolgat akkor is, hogy ha ez esetleg valakinek éppen tébbe
keril, vagy éppen kevesebbe keril annal, amint amivel egyébként az
egyuttmikodést elinditottuk. Ezt azért tartom kiemelten fontos kérdésnek, mert bizom
benne, hogy ebben az tgyben is és mas lgyben is tovabbra is a két dnkormanyzat
€s a két kozgydllés tette az elmult fél évben, teszi ezt a kdvetkezé idészakban is,
hogy egyutt fogunk tudni mikddni. A Fehérvari kdzgyilés arra tett egyébként
javaslatot és hozott dontést, hogy haladéktalanul kezdeményezzem En Elnok Grnal
az egyuttes kozgyllés megtartasat és inditvanyt tesziink. A megyei énkormanyzat
donthet ugy, ahogy egyébként szeretne, a varosi dontéssel szemben is donthet ugy
természetesen ennek a kdvetkezményeinek a felvallalasaval egyitt. A varos a sajat
dontését meghozza, a megyei 6nkormanyzat is mindenben jogosult ahhoz, hogy a
sajat dontését meghozza.
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En kérném a varosi képviseléket, kérdezem a varosi képviseldket, hogy elfogadva
EInbk ar altal javasolt idépontot, tehat 2011. junius 3-at a koz6s megegyezés
hataridejével elfogadja-e a kdzgydlési elbterjesztést?

En voltam az el6terjesztd, a vitat lezartam, jeleztem és dsszefoglaltam. Koszoném
szépen.

SZAVAZAS

Dr. Cser-Palkovics Andras — polgarmester:

Kérdezem, hogy ki nem tamogatta, ki tartdzkodott? 2 tartézkodassal a kozgyilés,
oké, csak akkor azt kérem a képvisel§ uartél, amikor felteszem, hogy ki nem
tamogatta, akkor tegye fel a kérdést, ne akkor, amikor azt teszem fel, hogy ki
tartozkodott, mert az ugy félreértelmezheté. Tehat 1 nem, 2 nem, és a tébbi pedig
igen, 17 igen. Kbszondm szépen.

Székesfehérvar Megyei Jogul Varos Onkormanyzat Kozgy  (ilése

313/2011.(V.31.)szamuhatarozata:

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kozgy(lése
megtérgyalta a ,Kiralyi Séta - Torténelmi idéutazds az ezeréves
Székesfehérvaron” KDOP-2.1.1/A-2008-0002 szamu  projekttel
kapcsolatos sziikséges teend6k megtételére vonatkozo javaslatot.

1. Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kozgyiilése
megdllapitia, hogy a projekt eredeti tartalommal torténé
megvalositasara kikotott hataridé tarthatatlansaga, valamint a
konzorciumi partner forrdshianya miatt a ,Kirdlyi Séta -
Torténelmi idéutazas az ezeréves Székesfehérvaron” KDOP-
2.1.1/A-2008-0002. szamu projektben meghatarozott
fejlesztéseket nem valdsitja meg, és erre figyelemmel a projekt
megvalositasara Fejér Megye Onkormanyzataval —kotott
konzorciumi megallapodast, valamint azzal egyidejlileg a
Konzorcium és a KozremUkodé Szervezet kozott Iétrejott
tamogatasi szerzédést kdzos megegyezéssel 2011. janius 3.
napjaval megszinteti. A tdmogatasi szerz6dés kozos
megegyezessel térténé megszintetésének eredménytelensége
esetén a szerzédésektsl az Onkormanyzat elall.

2. A Kozgyillés kotelezettséget vallal arra, hogy a tamogatasi
szerz6dés megszintetése kapcsan megtorténd elszamolas
alapjan megfizeti az el nem szamolhatd, lehivott el6leget,
tamogatast, és azok kamatait.
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3. A Kozgyllés felhatalmazza a polgarmestert a tamogatasi
szerz6dés és konzorciumi megallapodas megsziintetésérél sz6l6
megallapodas, vagy az elallas alairasara.

Felel6s:  Dr. Cser-Palkovics Andras
polgarmester

Barabas Eméke
Varosfejlesztési és Varosizemeltetési igazgatod

Mészarosné Jasztrapszky Regina
Gazdasagi igazgat6

Hataridé: folyamatos

Vargha Tamas — a kdzgy(lés elndke:

Kdszénbm Polgarmester ar.

Tisztelt Kozgydlés!

Kérem szavazzunk a hatarozati javaslatrol. A dontés meghozataldahoz egyszeri
szOtobbség szilkséges.

SZAVAZAS

Vargha Tamas — a kdzgydlés elnoke:

Ki nem tamogatja a javaslatot? Es ki tartézkodik? Koszoném. Megallapitom, hogy a
kozgyllés 12 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tart6zkodassal a hatarozati
javaslatot elfogadta.

Atadom a sz6t Polgarmester Grnak.

Fejér Megyei Onkormanyzat Kozgy (lésének
179/2011. (V.31.) 6bnkormanyzati hatarozata

a ,Kiralyi Séta - Torténelmi id ©6utazas az ezeréves Székesfehérvaron KDOP-
2.1.1/A-2008-0002 sz. projekttel kapcsolatos szilksé ges teend 6k megtételér ol

Fejér Megye Kozgylilése megtargyalta a ,Javaslat a ,Kirdlyi Séta - Toérténelmi
idéutazas az ezeréves Székesfehérvaron KDOP-2.1.1/A-2008-0002 sz. projekttel
kapcsolatos szikséges teend6k megtételére” ciml elbterjesztést és az alabbi
hatarozatot hozta:



1)

2)

3)
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A Kozgyllés megallapitja, hogy a Kiralyi Séta — Torténelmi idéutazas az
ezeréves Székesfehérvaron KDOP-2.1.1/A-2008-0002 sz. projektben
megfogalmazott fejlesztéseket Székesfehérvar Megyei Jogu  Varos
Onkormanyzat Kozgyllése 248/2011.(V.5.) sz. hatarozatdban foglaltakra
tekintettel megvaldsitani nem tudja, erre figyelemmel a Székesfehérvar Megyei
Jogu Varos Onkormanyzataval kotott konzorciumi megallapodas és a
Kozrem(kodd Szervezettel kotdtt Tamogatasi Szerzédés 2011. janius ho 3.
napjaval, kozés megegyezéssel torténd megsziintetésével egyetért.

A Kozgyllés felhatalmazza eln6két az 1.) pont szerinti okiratok alairasara.

A Kozgyllés felhatalmazza tovabba elndkét és utasitia a Fejér Megyei
Muzeumok Igazgatésaganak igazgatojat, hogy az elbterjesztésben a szerzédés
megszintetésével kapcsolatosan megjeldlt 6sszeg figyelembe vételével a
Kdzrem(kodd Szervezet felé torténd visszafizetésérél intézkedjen a 2011. évi
koltségvetés terhére.

Felelds: Vargha Tamas

a kozgydles elndke
Fejér Megyei Mizeumok lgazgatdsaga igazgatdja

Hatarid &: folyamatos, illetve a 3. pont tekintetében 2011. augusztus 31.

Dr. Cser-Palkovics Andras — polgarmester:

Kdszbnbm szépen...

Vargha Tamas — a kdzgy(lés elndke:

A kozgydilés rovid technikai sziinet utan a Fejér Megyei Kozgydlés folytatja munkajéat.
Kosz6nom.

K.m.f.

Vargha Tamas Dr. Molnar Krisztian
a kozgydllés elndke féjegyz6



