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A Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
3/2019.(V.30.) szamu hatarozata

A Fejér Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag dr. U. A. V. (tovabbiakban:Beadvanyozd)
maganszemély () altal benyujtott kifogas targyaban — 5 igen és 1 nem szavazattal —
meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

E hatarozat ellen a meghozataltél szamitott harom napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet fellebbezést nyujthat
be. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzetten, de a Fejér Megyei
TerUleti Valasztasi Bizottsagnal (8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9. email:
dr.kovacs.zoltan@fejer.hu) kell benyujtani ugy, hogy az legkésébb 2019. janius 2-an
16.00 éraig megérkezzen.

Fellebbezést lehet benyujtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdérében hozott hatarozata ellen.

Nem nyujthat be fellebbezést az igyben eljart valasztasi bizottsag €s annak tagja.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem - ,a valasztési eljarasrol” szolé 2013. évi XXXVI. térvény - 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai ertesitési cimét,

c) a kérelem benyljtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldon éls,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat,
vagy jel6lé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

/////

levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.



(1)

(2)

Indokolas
L
[A kifogas tartalma]

Beadvanyozé 2019. majus 28-an 15.59 perckor kifogast nyujtott be a Fejér Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: TVB).

Kifogasaban el6adta, hogy 2019. majus 26-an a Magyar Kétfarka Kutyapart
megbizott szavazatszamlalé bizottsagi tagjaként vett részt a Felcsut 002
szavazOkoér szavazatszamlald bizottsdganak munkajaban.

A valasztas napjan megjelent a szavazokorben, mely soran olyan po6lot viselt,
amelyen a ,KOZPENZ NEM VESZ EL -atlatszo.hu” felirat volt lathaté. A
szavazatszamlalé bizottsag a csatolt jegyz6kényv szerint a szavazas megkezdése
el6tt ,hatarozottan” felszélitotta arra, hogy a po6lé feliratat takarja el, amely
felszolitasnak eleget is tett. A nap folyaman a kérést a szintén csatolt
jegyz6konyvbe foglaltak szerint a szavazatszamlalo bizottsdg megismételte,
amikor az ,OZPE VE” betik latszottak ki a pulévere alol.

Allaspontja szerint a szavazatszamlalo bizottsag tagjainak ez az eljarasa sértette
a Ve. 143. § (1) bekezdés a) pontjat, amely a relativ tertileti kampanytilalom
keretében a szavazdhelyiségben a kampanytevékenység folytatasat tiltja. A jelzett
feliratl pdlo viselése a valasztéi akarat befolydsolasara nem alkalmas, az
mindéssze az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti alkotmanyos értéket
jeleniti meg.

Megjegyezte, hogy Nemzeti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban:NVB) relativ
terlleti kampanytilalom szabalyainak értelmezésérdl szolé 11/2014. szamu
irAdnymutatasa 4. pontja szerint a szavazatszamlalé bizottsag tagjainak ruhazatara
nézve csak az kévetkezik a Ve. 143. § (1) bekezdés a) pontjabdl, hogy a ,jelbltet,
jel6lé szervezetet népszerisitd, ahhoz kéthetdé szimbdlumokat ne hasznaljanak,
ilyeneket ne osztogassanak, ruhdzatukon ne viseljenek.”Ezt a tilalmat a jelzett
felirati pblé nem sértette, azon jeldlthéz vagy jel6lé szervezethez kapcsolédd
tartalom nem jelent meg.

Azzal, hogy a szavazatszamlalé bizotisdg a jelbltet, jel6l6 szervezetet nem
népszer(sité polod eltakarasara szolitott fel, tdlterjeszkedett a Ve. 143. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott tilalom érvényesitésén, és jogszerien
viselhetd ruhadarab eltakarasara szélitotta fel, amely egy jogszerli magatartas
abbahagyasara val6 felszdélitdson at egyben a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti, j6hiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas sérelmét is megvalositotta.

Kérte, hogy a valasztasi bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint
allapitsa meg, hogy a Felcsut 002 szavazokor szavazatszamlalé bizottsaganak
tagjai megsérttették a Ve. 143. § (1) bekezdés a) pontjat, amikor a ,KOZPENZ
NEM VESZ EL — atlatszo.hu” felirattl p6lé feliratanak a szavazéhelyiségben valé
eltakaraséara szdlitottak fel.



Il
[A TVB dontése és jogi indokai]

(8) A kifogas nem megalapozott.

(9) A TVB-nek a kifogassal kapcsolatban abban kellett allast foglalnia, hogy a
szavazatszamlaldé bizottsag (tovabbiakban: SZSZB) tagjanak tevékenysége,
magatartasa - mely a kifogasolt felirattal ellatott ruhazat viselésében valésult meg
- a Ve. 143. § (1) bekezdése szerinti kampanytevékenységnek minésiilt-e, vagyis
alkalmas lehetett-e a valasztéi akarat befolyasolasara, tovabba a kifogast tevé
SZSZB tag magatartdsa megfelel-e a Ve. 14. § (1) bekezdésében rdgzitett, a
valasztasi bizottsagi tagokkal szemben tdmasztott térvényi kbvetelményeknek.

(10) A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkdzok
kampanyidészakban t6rténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
folytatott tevékenység, amely a valasztéi akarat befolyasolasara vagy ennek
megkisérlésére iranyul.

(11) A Beadvanyozé altal is hivatkozott NVB iranymutatas - mely a Ve. 51. § (2)
bekezdése szerint kbtelez6 jogi hatassal nem bir - célja a jogszabalyok egységes
értelmezése.

(12) A TVB nem osztja a beadvanyozé allaspontjat abban a tekintetben, hogy a
ruhazat viselése azért és attdl volt jogszerli, mert annak szdvegezése, képi
megjelenése, tartalma nem esik az NVB Irdnymutatas 4. pontjdban konkrétan
felsorolt tilalmazott esetek, tartalmak kdérébe. A TVB allaspontja szerint az
IrAanymutatas csak egyes, a gyakorlatban legtipikusabban el&forduld
tevékenységek, megjelenések, direkt lizenetek, szimbolumok kampany jellegének
mindsitéséhez, megitéléséhez nyujt a jogalkalmazdknak, ezen belll a valasztasi
szerveknek segitséget. Az NVB Iranymutatas indokolasa rogziti a kdvetkezéket:
A Ve. 143. §-aban nevesitett, a kordbbi kampanycsend intézményétél sziikebb
korli szabalyozas alapvetéen a vélasztasok tisztasdganak és jogszeri
lefolytatasanak védelmét, valamint a valasztéi akarat kinyilvanitasanak
zavartalansagat hivatott biztositani. Erre a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
allaspontja szerint a valasztasi eljaras valamennyi résztvevéjének figyelemmel kell
lennie, igy adott esetben a sajtd képviselbinek, a jeldlteknek és jeldld
szervezeteknek, a valasztopolgaroknak és a valasztasi szerveknek egyarant,
mindez kdvetkezik a johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvbdl is.”
Tovabba: ,Ennek biztositasa érdekében a valasztasi bizottsag tagja a Ve. 143. §-
aban meghatarozott idébeli és térbeli intervallumban — sem végezhet olyan
tevékenységet, mely alkalmas lehet a véalasztéi akarat befolyasolasara, illetve
ruhazatdban is figyelemmel kell lennie a partatlansag érvényesitésének
kdévetelményére”



Valamint: ,A valasztasi eljaras és a valasztasi rendszer egészének alappillére a
valasztépolgar altal alkotmanyos joganak gyakorlasat megvalésité valasztéi
akaratanak kinyilvanitasa, mig a valasztasi szervek elsédleges feladata, hogy a
jogszabalyokban rdgzitett feladat- és hataskdrik gyakorlasa soran elésegitsék ezt
az akaratnyilvanitast, illetve védjék azt. Ez utdbbi, az alkotmanyos alapjog
gyakorlds védelme érvényesilésével kapcsolatos térvényalkotdéi szandék
egyértelmlen az, hogy a valasztépolgart ne csak a Ve. 143. §-aban meghatarozott
kézterlleten ne érjék szabad akaratat befolyasoldé tényez6k a szavazas napjan,
hanem a szavazbhelyiségben sem.”

(13) Attél, hogy a ruhazaton fellelheté széveges tartalom nem az Iranymutatas 4.

pontjaban felsorolt tartalmi elemek, eszk6zdk megjelenitése utjan, formajaban
jelenik meg, még mindsitheté a valasztdéi akarat befolyasoldsara alkalmas
tartalomnak, kbzvetithet indirekt médon is olyan Uzenetet, amely akar az Gizenet
Jfeladoja”, akar az Uzenet iranyultsaga, vagy annak politikai, kampanycélu
kommunikaciéban térténd napi szintli megjelenése kapcsan, alkalmas lehet egy-
egy jelolé szervezet preferalasara, avagy indirekt moédon egy masik jeldld
szervezet tevékenységének negativ szinben térténd feltlintetésére.

(14) A TVB rogziti, hogy a népszerdisitett atlatszo.hu internetes oldalon a kézpénzek

felnasznaldsaval kapcsolatban szamos kritikai hangvétell irds, blog olvashat6. A
TVB véleménye szerint a jelenlegi politikai kézéletben és hangsulyozottan a
valasztasi kampanyban a kézpénzek felhasznalasa, az atlathatésag biztositasa és
vizsgalata targydban folytatott kommunikacio, kbzlés, vélemeénynyilvanitds vagy
pusztan mindezekre egyfajta szlogenszerlien t6rténd utalas, hivatkozas, napi
szinten valt egyes jel6l6 szervezetek programjanak, politikai kommunikaciojanak,
valasztasi kampanyanak, akar negativ valasztasi kampanyanak részévé,
tulmutatva az Alaptdérvény 39. cikk (2) bekezdésében foglalt alapelvre térténd
puszta hivatkozason.

(15) A TVB rogziti, hogy a valasztasi szervek valasztott és megbizott tagjaival

szemben a partatlansag kdvetelményének érvényesitése ebben a helyzetben
torvényi kovetelmény. A Ve 14. § (1) szerint: ,A valasztasi bizottsdgok a
valasztépolgéarok flggetlen, kizarélag a térvénynek alarendelt szervei, amelyeknek
elsédleges feladata a valasztasi eredmény megallapitdsa, a valasztasok
tisztasdganak, térvényességének biztositdsa, a partatlansag érvényesitése és
sziikség esetén a valasztas térvényes rendjének helyreallitasa.”

A TVB véleménye szerint ennek a kdvetelménynek a valasztasi szerv tagja csak
akkor tud maradéktalanul megfelelni, ha oly mddon végzi feladatat, hogy
tevékenysége, magatartasa, megjelenése, verbalis vagy nonverbalis
kommunikacidja fel sem veti annak kérdését, hogy az alkalmas lehetett-e a
valasztéi akarat befolyasolasara, vagy sem.



(2) Fentiek alapjan a TVB ugy itélte meg, hogy az SZSZB megbizott tagjaként
tevekenyked6 személy altal viselt ruhdzat, feliratanak tartalma, annak politikai és
a valasztasi kampanyban kdzvetitett izenete miatt alkalmas volt a valaszt6i akarat
befolyasolasara, igy a feliratozott ruhdzat szavazéhelyiségben t6rténé viselése,
megjelenitése a Ve. 143. (1) bekezdés a.) pontjaba itk6zott és a kifogast benyuijtd
szavazatszamlald bizottsagi tag magatartasa ezzel a Ve. 14. § (1) bekezdésében
el6irt torvényi kdvetelményt megsértette. Fentiek alapjan az SZSZB jogszerlien
jart el, amikor 6t a kifogasolt felirattal bird ruhadarab eltakarasara szélitotta fel.

(3) Figyelemmel arra, hogy az SZSZB intézkedése jogszeri volt, a bizottsag
tevékenységével kapcsolatban a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas
serelme értelemszertien nem allapithaté meg.

M.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

(4) A hatarozat a Ve. 14. § (1) bekezdésén, 51. § (2) bekezdésén, 208. §-an, 211. §-
an, 141. §-an, 143. § (1) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas
a Ve. 221. § (1) bekezdésén és a 223- 225. §-on alapul.

Székesfehérvar, 2019. majus 30.

Dr. Miko6 Péter
a Fejér Megyei
Teruleti Valasztasi Bizottsag elndke



