Fejér Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag

8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
1/2019.(V.14.) szamu hatarozata

A Fejér Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag G. A. E. (tovabbiakban: Beadvanyoz6)
mint a velencei helyi népszavazas szervezéjeként eljar6 maganszemély altal
benyujtott fellebbezés targydban — 6 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kdvetkezd

hatarozatot:

A Fejér Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag Velence Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga 7/2019. (V.6.) hatarozatat — az indokolas kiegészitésével -
helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 5 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Gydri Itélétablahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyuljthat be a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (8000  Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9. e-mail:
dr.kovacs.zoltan@fejer.hu).

A birdsagi eljarasban az Ggyvédi képviselet kételezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
dgyében Ugyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet
agy kell benyuijtani, hogy az legkésébb 2019. majus 19-én 16.00 éraig megérkezzen.
A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valoé benyujtasa
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumkeént benyujtott kérelem mellékleteit
oldalhi méasolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

illeték-feljegyzési jog illeti meg.
.
( A beadvany tartalma és helyi valasztasi iroda vezet6jének dontése)

(1) A beadvanyozé, mint a helyi népszavazas szervez6je 2019. aprilis 24-én
beadvannyal fordult Velence Varos Helyi Valasztasi Iroddjdhoz (tovabbiakban:
HVI). Beadvanyaban a helyi népszavazashoz kapcsolddo valasztoi névjegyzékbdl
térténd adatszolgaltatassal 6sszefliggésben terjesztett elé kérelmet.

(2) Kérelmében hivatkozott arra, hogy a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrdél, valamint a népszavazasi eljarasrol szélo 2013. évi
CCXXXVIII. térvény (tovabbiakban: Nsztv.) |. Fejezet 1. § (1) bekezdése szerint:
,Az e torvény hatalya ala tartozo eljarasokra a valasztasi eljarasrol sz616 2013. evi
XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) Altaldnos részét — az e térvényben foglalt
eltérésekkel — alkalmazni kell.” Véleménye szerint esetében alkalmazandéak a Ve.



Altalanos része valasztasi kampany elnevezésii VIII. fejezetének a névjegyzéki
adatok biztositasara vonatkoz6 153-155. §-ai.

(3) Allaspontja szerint nincsen olyan konkrét jogszabalyhely, amely kizarna a helyi
népszavazas esetén a Ve. Altalanos része Kampany fejezetének Adatszolgaltatas
a névjegyzékbdl torténé  alkalmazasanak  koételezettségét.  Kérelme
alatamasztasaként hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkére, mely szerint az
Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kézjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

(4) Benyuijtott kérelme kapcsan alakszer( déntés meghozatalat kérte, mely rendelkezé
részt, az alkalmazott jogszabalyhelyek felhivasat is tartalmazé6 indoklast valamint
jogorvoslati tdjékoztatét is tartalmaz.

(5) A HVI vezetbje a 3/2019. (IV.30.) hatarozataval a kérelmet elutasitotta arra
hivatkozva, hogy a Ve. hivatkozott rendelkezései kifejezetten a jeléltek, listat allitd
jelolészervezetek szaméra teszi lehetévé a névjegyzéki adatok igénylését.
Ugyanakkor a névjegyzéki adatszolgaltatasra jogosult ,jeldlt, illetve listat allité
jel6ld szervezet” kifejezéseket nem lehet ugy értelmezni, hogy azok magukban
foglalnak a népszavazas szervezéit is. Az orszagos népszavazas tekintetében az
Nsztv. 70. §-a kifejezett rendelkezést tartalmaz arra, hogy az adatigénylésre
vonatkoz6 Ve. rendelkezések alkalmazasa soran a jelbltek, jel6l6 szervezetek
helyett a kezdeményezés szervezdit és a frakcidval rendelkezd egyéb partokat illeti
meg az adatigénylés joga. Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a helyi
népszavazason nincs sem jel6lt, sem listat allité jeldl6 szervezet, és az Nsztv. nem
tartalmaz az orszagos népszavazashoz hasonld rendelkezést sem, amely
meghatarozna, hogy kit illet meg az adatigénylés lehet6sége, igy a helyi
népszavazason névjegyzéki adatszolgaltatasra nincs lehetéség.

(6) A HVI vezetdi hatarozat jogorvoslati tajékoztatasa jogorvoslati lehetéségként a HVI
vezetdi hatarozat meghozatalatél szamitott 3 napon belil, a helyi valasztasi
bizottsaghoz (tovabbiakban: HVB) benyujtandé kifogast jeldlte meg.

Il
(A kifogas tartalma és a helyi valasztasi bizottsag dontése)

(7) A beadvanyozé 2019. majus 3—an 12.31 perckor elektronikus uton kifogast nyujtott
be a HVB-hez a HVI vezet6 3/2019. (IV.30.) szamu hatarozatara hivatkozva. A
kifogasaban a hatarozat jogszabalysért6 voltara hivatkozott, a tekintetben, hogy a
HVI vezetdjének nem megfeleld jogértelmezése és jogalkalmazasa sérti a Ve. 2. §
(1) bekezdése a) és e) pontjaiban, valamint a 153-155 §-aiban, az Nsztv. |. Fejezet
1. § (1) bekezdésében, tovabba a jogalkotasrdl szél6 2010. évi CXXX. térvény
(tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében, az (5) bekezdés a) és c) pontjaiban,
valamint az Alaptérvény 28. cikkében foglalt rendelkezéseket.

(8) Allaspontja szerint a Ve. altalanos részét az Alaptdrvény 28. cikke alapjan,
értelemszerlen kell alkalmazni, mely szerint ,Az Alaptdrvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltétezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”



(9) Hivatkozik arra, hogy amennyiben és feltételezve az Nsztv. a Jat. hivatkozott
rendelkezéseinek megfelel, akkor az adatszolgaltatas 6nkényes megtagadasa sérti
a Ve. 2 §. (1) bekezdés a.) és e) pontjait. A hatarozatot alaptdrvény ellenessége
allaspontja szerint a tekintetben is megallapithatd, hogy a helyi valasztasi iroda a
magatartasaval ellehetetleniti a népszavazast, mivel a szavazasra jogosult
allampolgarok tajékoztatasat, részvételre felhivasat nem teszi lehetbvé.

(10) Kifogasaban hivatkozik arra, hogy amennyiben a megszorité értelmezésnek
alapja lenne, ugy a Ve. azon rendelkezéseit, amelyekhez képest az Nsztv. nem
tartalmaz specialis szabalyt, nem kellene betartani.

(11) A HVB 7/2019. (V.6.) hatarozatédval a kifogast elutasitotta a HVI vezetd
hatarozatdban szerepld indokokra tekintettel, azzal kiegészitve, hogy az Nsztv. 51.
§-anak adatvédelmi targyu rendelkezéseibdl is okszerlien kdvetkezik, hogy a
jogalkotdé a helyi népszavazas kdrében nem kivanta a kezdeményezés szervezbi
szamara az adatigénylés lehetdsét biztositani.

M.
(A fellebbezés tartalma)

(12) A beadvanyozé a HVB hatarozata ellen 2019. majus 9-én 15.43 perckor
elektronikus uton fellebbezést nyujtott be a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz (tovabbiakban: TVB) arra hivatkozva, hogy a HVI vezet6 és a HVB
hatarozata egyarant jogszabalysértd, figyelemmel arra, hogy az annak megfeleld
jogértelmezés és jogalkalmazas sulyosan sértia Ve. 2. § (1) bekezdése a) és e)
pontjaiban, valamint a 153-155 §-aiban, az Nsztv. |. Fejezet 1. § (1) bekezdésében,
tovabba a Jat. 2. § (1) bekezdésében, az (5) bekezdés a) és c) pontjaiban, valamint
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt rendelkezéseket. Erre tekintettel kérte a
hatarozatok megvaltoztatasat a Ve. 231.§ (5) bekezdése szerint. Erintettségeként
helyi népszavazds szervezdi minéségeét jeldlte meg.

(13) Fellebbezésében a kifogasaban felhozott indokokra hivatkozott. Allaspontja
szerint az Nsztv. 70. §-a specidlis rendelkezést fogalmaz az orszagos népszavazas
szervezdire vonatkozdan, és mivel a helyi népszavazasra vonatkozdéan specialis
rendelkezés nincsen, igy a Ve. altalanos része alkalmazasanak is helye van.

(14) Eléadta, hogy a NAIH adatvédelmi nyilvantartasba vette a népszavazast, igy az
adatkezelésre toérvényes jogalappal rendelkezik. Hivatkozott arra, hogy az
alairasgyijté ivrél masolatot késziteni az Nsztv. szerint nem lehet, igy a szervezd
megfosztédik az adatbazisatol, igy nyilvanvaldéan kell lennie olyan jogszabalyi
lehetéségnek amely a jogszer(i adatkezelést szamara biztositja annak érdekében,
hogy a helyi népszavazas egyaltalan megszervezhetd legyen.



Iv.
A TVB déntése és jogi indokolasa
A fellebbezés nem alapos.

(15) ATVB az eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6
eljarast megvizsgélta. A TVB a beadvanyozé érintettségére vonatkozé
hivatkozasat elfogadta.

(16) Afellebbezés kapcsan a TVB-nek abban kellett allast foglalnia, hogy a Ve. 153-
155. §-ok rendelkezései (Altalanos rész VIII. Fejezet 75. pont Adatszolgaltatas a
névjegyzékbdl) az Nsztv.1 § (1) bekezdése alapjan alkalmazhatéak-e a helyi
népszavazasi eljaras vonatkozdsaban, hiszen ezen kérdés elddntése alapozza
meg a HVI vezetd kifogas targyava tett tevékenységének jogi megitélését, végso
soron a valasztasi iroda hataskérének meglétét, vagy annak a hianyat.

(17) A Beadvanyozd azon allaspontjaval kapcsolatban, mely szerint nincs olyan
jogszabalyhely, amely kizarnd a helyi népszavazas esetén a Ve. felhivott
rendelkezésének alkalmazasat, a TVB az alabbiakat rogziti.

Az Nsztv. és a Ve. viszonyat a szubszidiaritas jellemzi, ami azt jelenti, hogy a Ve.a
helyi népszavazas eljaras soran szubszidiarius (kisegitd) jelleggel kerdl
alkalmazasra, vagyis rendelkezéseit csak akkor kell, lehet alkalmazni, ha az adott
kérdést az Nszt. nem szabalyozza. A szubszidiaritas elve azonban nem azt jelenti,
igy nem is adhat korlatlan felhatalmazast a jogalkalmazénak arra, hogy a Ve.-ben
egyébként megtalalhaté, de az Nsztv.-ben fel nem lelheté szabalyozasi
targykérokre, jogintézményekre, jogosultsagokra és kotelezettségekre vonatkozé
szabalyok adaptiv ,atemelésével”, alkalmazésaval a ,kisegités” helyett, pétolja az
alapjogszabaly vélt vagy valés ,hianyossagait”, normait.

(18) Annak elddntéséhez, hogy egy rendelkezést kisegito jelleggel alkalmazni kell -
avagy éppenséggel azért nem alkalmazhatd, mert az a jogalkotéi szandékkal 6ssze
nem egyeztethetd ,jogalkotast” és hibas joggyakorlatot eredményezhet - a
vonatkoz6 szabalyrendszer egészét (kontextusat) érdemes és kell vizsgalni, adott
esetben bevonva mas jogteriiletekhez tartoz6 jogszabalyokat, jogelveket is. Egy
masodlagos rendelkezés kisegitd jelleggel térténd, értelemszerl alkalmazasa csak
akkor megalapozott és lehetséges, ha a felhivott jogszabalyhely a szabalyozasi
céllal logikai 6sszhangban van, fogalomrendszere, szbhasznélata az elsédleges
jogszabaly érintett rendelkezéseinek egyértelmiien megfeleltetheté. Amennyiben
az értelemszer( alkalmazasnak a fentiek hianya oly mértékben akadéalya, hogy az
ad abszurdum értelmezhetetlenséget eredményez, és az adott norma értelmezése,
alkalmazhat6saga érdekében a jogalkoté az eltéréseket sem szabalyozta vagy
mashogyan nem szabalyozta, Ugy a rendelkezést alkalmazni nem lehet.

(19) Jelen esetben a kifogassal és a fellebbezéssel érintett hatarozatok indokolasai
helyesen tartalmazzak, hogy a Ve. felhivott rendelkezései kifejezetten a jeldltek,
listat allitd jel6l6 szervezetek szamara teszik lehetévé a névjegyzéki adatok
igénylését. E fogalmak és eljarasi résztvevék azonban nem tartoznak az Nsztv.
szabalyozasi targykorébe, igy a felhivott rendelkezés adaptiv alkalmazasa - a fent
kifejtettekre tekintettel — a helyi népszavazasi eljaras vonatkozasaban
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értelmezhetetlenséget eredményez, mely feloldasahoz - az eltérések
definialasaval, vagy eltér6, de mindenképpen kategorikus médon térténé
szabdlyozassal — a jogszabaly a helyi népszavazasi eljaras szabdlyai tekintetében
rendelkezést, de még erre t6rténd utalast sem tartalmaz.

(20) Ezzel szemben az adatszolgaltatds rendelkezésére bocsatasara, a
felnasznalds szabalyaira vonatkozd, és e tekintetben kifejezett jogalkotoi
szandékot megtestesité szabalyozast tartalmaz az Nsztv. 70. §-a az orszagos
népszavazasi eljaras esetében. A térvényben kilén pontban (24. Adatszolgaltatas
a névjegyzékbdl) szedett szabalyok kifejezett rendelkezést tartalmaznak az
adatszolgaltatas tartalmara, jogosultjaira - mely a jeldlt és a jel6l6 szervezett helyett
a kezdeményezés szervezdi és a frakcidval rendelkezé egyéb partok - hataridejére,
dijara vonatkozban, mely szabalyok egyértelmlen rendezik a kérdéskort.

(21) Ez azonban természetesen nem azt jelenti, hogy speciélis szabaly hianyaban a
Ve. rendelkezései nem alkalmazhatéak, hanem azt, hogy a Ve. szabalyai
sematikus mdédon nem, csak értelemszerlien és kizarélag masodlagos, kisegitd
jelleggel alkalmazhat6ak. A TVB éllaspontja szerint a fentiek alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a jogalkoté az adatszolgaltatast, mint eszkézt, kizarélag az
orszagos népszavazas vonatkozasaban kivanta biztositani, a 70. §-ban pontosan
meghatarozott szabalyok alapjan.

(22) A TVB a jogértelmezéssel Osszefliggésben osztia a HVB adatvédelmi
vonatkozasu véleményét is, azzal a kiegészitéssel, hogy az informacios
d6nrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. térvény
5. §. (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha azt térvény vagy -
térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kdrben, kilénleges
adatnak vagy binigyi személyes adatnak nem mindsilé adat esetén - helyi
6nkormanyzat rendelete k&zérdeken alapuld célbdl elrendeli (kételezd
adatkezelés). A koételezé adatkezelés esetén a kezelend6 adatok fajtait, az
adatkezelés céljat és feltételeit, az adatok megismerhetéségét, az adatkezeld
személyét, valamint az adatkezelés id6tartamat vagy szikségességes idészakos
felllvizsgalatat az adatkezelést elrendeld tdrvény, illetve énkormanyzati rendelet
hatarozza meg. A TVB szerint e rendelkezéseknek valé megfelelést csak egy olyan
pontos, egyértelmi, az alkalmazhatosag tekintetében kérdéseket fel sem vethetd
szabalyozasi technika szolgalhatja, mely szabdlyozasi elvarasnak a névjegyzéki
adatszolgaltatasra vonatkozdéan a jogalkoté jelen esetben csak az orszagos
népszavazasi eljaras tekintetében tett eleget.

(23) A TVB doéntéshozatala kapcsan — analégiat alkalmazva - figyelemmel volt a
Karia Kvk.l1.37.889/2016/3. végzésében foglaltakra is, mely részben hasonlé
tényallason alapulva - Ve. alapelvi rendelkezéseinek alkalmazhatésaga
kérdésében — az alabbiakat régzitette.

A népszavazasi eljarasban a Ve. masodlagos, szubszidiarius jellegi. A Ve. 2. §-
aban meghatarozott alapelveket a népszavazasi eljarasban a népszavazasi
eliarasban a népszavazasi eljaras céljahoz, résztvevéihez, sajatossagaihoz
igazitva lehet csak értelmezni, érvényesiteni. (...)

A Ve. 2. §-aban meghatarozott alapelvek a népszavazasi eljarasban akkor
alkalmazhatok kézvetlentil, ha azok nem igénylik — specialis, az adott népszavazasi
eljiarasa vonatkozo — mas jogi szabalyozas kézbejéttét. (...)
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Népszavazasi eljarasban jelol6 szervek, jelbltek nincsenek, a szervez6k igy a
Kormany az altaluk kezdeményezett népszavazasi eljarasban nincsenek
semlegességre szoritva. (...)

Népszavazasi eljarasban is kévetelmény az eljaras tisztasaganak megovasa, a
rendeltetésszeri, johiszemii joggyakorlas, a népszavazasi eljarasban résztvevék
esélyegyenlbésége, mégis ezen alapelveknek a népszavazasi eljarasban térténé
rendezése térvényalkotdi feladat, amelyet a birdi jogértelmezés nem vehet at, nem
potolhat. A normativ alapok nélkil meghozott biréi déntés 6nkényes biraskodashoz
vezethet.”

(24) A TVB allaspontja szerint a Ve. alapelvi rendelkezései alkalmazhatésaga
kérdésében hozott kuriai dontés — az analdgia alapjan - iranyad6 a Ve. egyéb
szabdlyai alkalmazhatdsaga tekintetében is. Jelen esetben az Info.tv. specialis
rendelkezései és az adatvédelmi alapelvek jelentik a ,mas jogi szabalyozas
kbézbejottét, mely rendelkezések ez alapjan nem megkertlhetéek, prioritast
élveznek.

(25) A TVB nem osztja a beadvanyoz6 azon véleményét, mely szerint nyilvanvaléan
kell lennie olyan jogszabalyi rendelkezésnek, amely a kampany hatékony és
sikeres megszervezése és az érvényesseég biztositasa céljabdl szamara biztositja
a helyi népszavazason részt venni jogosultak kérének megismerését. A TVB
allaspontja szerint a helyi népszavazasi kampany esetleges sikertelensége és
ezzel dsszeflggésben az ezt csupan eszkézként szolgalé adatbazis hianya nem
lehet objektiv akadalya a helyi népszavazasnak, vagy nem eredményezheti annak
esetleges érvénytelenségét. Ebbél kiindulva, az jogalkotdéi meérlegelés korébe
tartozik, hogy egy adatbazist, mint a kampanyt seqgité kelléket a tarsadalmi
szikségesség elvének és mértékének szem el6tt tartdsa mellett, mely vagy milyen
sulyu jogintézményhez, vagy eljarashoz kell rendelni. Jelen Ugyben kifejezett
szabdlyozas erre vonatkozdan csak az orszagos népszavazas esetében adott.

(26) Fentiekben kifejtettekre tekintettel a TVB megallapitia, hogy a helyi
népszavazasi eljarasban a kezdeményezok részére a névjegyzéki adatszolgaltatas
lehet6ésége nem biztositott, igy a helyi valasztasi iroda vezetdjének, de mas
valasztasi szervnek sem tartozik hataskdrébe az erre iranyuld kérelem teljesitése.
Ezzel 6sszefliggésben a HVI tevékenységével kapcsolatban a Ve. 153-155. §-ai,
és az Nsztv. 1. § (1) bekezdésének sérelme nem allapithaté meg.

(27) Mivel a HVI vezet6 tevékenysége helyes jogalkalmazason és jogértelmezésen
alapul, vele szemben a joéhiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas, illetve a
valasztas tisztasaganak megobvasa alapelvek sérelme értelemszeriien nem
allapithaté meg.

(28) A Jat. és az Alaptbérvény hivatkozott rendelkezései sérelmének vizsgalata nem
tartozik egyetlen valasztasi szerv hataskérébe sem, mindamellett a Jat. megjeldlt
rendelkezései nem a jogalkalmazo6i, hanem a jogalkotdi tevékenységgel
kapcsolatos szabalyokat tartalmaznak.

(29) A TVB egyebekben rogziti, hogy a HVI vezetbjének a benyujtott kérelemrdl
alakszerll  hatarozat formajaban t6rténé  dbdntéshozatalra  jogszabalyi
felhatalmazasa nem volt.



V.

(A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések)

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bek. a) és e) pontjan, 153-155. §-an, az Nsztv. 1. § (1) bek.
51.§. és 70. §-an, a Jat. 2. §. (1) bek., (5) bek. a)c) pontjan valamint az Alaptérvény
28. cikkén alapul. A jogorvoslati tajékoztatas a Ve. 222.- 224. §-ain, az illetékekrdl
sz016 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bek. valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.
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