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Tdrgy: tajékoztatas a Bicske 1602/9 hrsz-u ingatlanra feljegyzent elidegeniiési és terhelési tilalom tigyében

Tisztelt Polgarmester Asszony!

A fenti targy szerinti tigyben BERS2-5/2021, szdmon 2021. janudr 26. napjan kelt levele alapjan az MNV Zrt.
alldspontjardl az aldbbiak szerint tdjékoztatom:

A megyei 8nkorményzatok konszolidaciéjarél, a megyei Snkorményzati intézmények és a Févdrosi Onkorményzat egyes
egészségligyi intézményeinek atvételérdl sz616 2011, évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Konszolidaciés tv.) 2. § (1)
bekezdése alapjan 2012, januar 01, napjétél a megyei énkormanyzatok Konszoliddcios tv. hatdlya ald tartozd vagyona,
és a vagyonnal kapcsolatban a megyei Onkorményzatokat megilletd minden jogosultsig az éllamra szdllt at.
Allaspontunk szerint xlyen jogosultsagnak tekintendd a Fejér Megyei Onkorményzat (a tovébbiakban: FMO) javara
bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalommal kapcsolatm nyilatkozattételi jogosultsdg is. Tekintette! arra, hogy az
elidegenitési és terhelési tilalom nem mindstl vagyoni értékil jognak, ezért az nem keriilhetett a Konszolidacids tv. 3. §
(1) bekezdése szerint vagyonkezelésbe, a fentiek alapjan a nyilatkozattételi jogosultsag a Magyar Allamot illeti meg,

A leveliik szerint amikor 2004-ben a Bicske 1602/9 hrsz-ui ingatlant 2z FMO ajandékozas jogcimén a Bicske Varos
Onkormanyzaténak (a tovabbiakban: Onkorméanyzat) tulajdonaba adta (az ehdegemtes: ¢és terhelési tilalom egyidejli
feljegyzésével), akkor az ajandékozédsi megéllapadds VII.2. pontjdban azt is rogzitették, hogy amennyiben a feladat
(jarébeteg-szakellatés) - amelynek Atvallaldséra tekintettel az ajandékozds trtént — mér nem képezi az FMO feladatat,
az Onkorményzat maga rendelkezhet a feladatellatasrol és az ajandékba kapott ingatlanrol.

Litobbi azt jelenti, hogy amennyiben a jarobeteg-szakellits jelenleg mdr nem megyei Gnkormdnyzati feladat, akkor az
ajandékoz4si megéllapodds VIL.2. pontju alapjdn az Allamnak tulajdonképpen az elidegenitési és terhelési tilalom
tirléséhez kellene hozzajérulnia.

Alldspontunk kialakitdsa sordn figyelembe vettik, hogy a levélben hivatkozott 1780/2019, (XIL. 23.) Korm. hatrozat 4.
pontja szerint a Kormany ,egyetért azzal, hogy a Beruhdzdssal érimett vagyonelemek kezelbje s tizemeltetSje a Bicskei
Egészségiigyi Kdzpont Szolgaltaté Nonprofit Korldtolt Feleldsségli Tdrsasdg”, tovabbid hogy az 5. pontja szerint a
beruhdzas-elokészités kormanyzati feleldse az EMMI miniszter.

Az egészségligyrdl sz616 1997, évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: El. tv.} 141. § (4) bekezdése alapjan a jardbeteg-
szakellatas foszabaly szerint dllami feladat.

Az Eil tv, 152, § (3) és (3a) bekezdései alapjan azonban:
A helyi 6nkormanyzat az egészségligyi szakelldtasi intézménymiiksdtetési kitelezettségének részeként gondoskodik

a) a tulajdondban, illetve fenntartdsiban lévs, kozfinanszirozott epészségilgyi szakelldtast nyujié egészségiigyi
szolgaltaté mikddtetésérdl,
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b) a 2013. aprilis 28-an tulajdondban, illetve fenntartdsdban 1év0 egészségligyi szolgaltatd szdmara - az egészségligyi
ellatérendszer fejlesztésérdl szolé 16rvény alapjdn - megallapitott kdzfinanszirozott szakellatasi feladatok ellatasarél,

¢) a tulajdondban lévd, kbzfinanszirozott egészségiigyi szakellatdsi feladat elldtdsara szoigdly vagyonhoz kapesolods - az
egészségiipyi ellatorendszer fejlesztésérdl sz6)6 tGrvény alapjdn a helyi Onkormdnyzat rendelkezési joga ald tartozd
szakellatasi kapacitdssal ellatandé - kbzfinanszirozott egészségligyi szakellatasi feladatok elldtésérol.

(32) A helyi dnkorményzat (3) bekezdés szerinti vagyona a (3) bekezdés szerinti intézménymiikddtetési kotelezettség
kerctében ellatando egészségiigyi szakellatasi feladat teljesitését szolgdlja,

Véleményiink szerint abban az esetben, ha az Onkormanyzat dltal a létesitménnyel elldtand6 jarobeteg-szakelltdsi
feladat a hatalyos jogszabalyok szerint nem nkorményzati, hanem éllami feladat, akkor az Onkorményzat 4ltal 4tvett
feladat ellatasérol van sz6. Ebben az esetben, mivel az allam a Konszolid4cids tv. szerint az FMO jogutédja a vagyoni
jogviszonyok tekintetében, az ajéndékozdsi szerz8dés VIL2. pontja alkalmazasanak nincs helye, hiszen az édllam a
feladatellatds vonatkozasaban is az FMO helyébe 1épett, és az Onkormanyzat esetleges kiesése esetén most mér az allam
feladatellatasi kotelezettségével kapesolatos ellatds-biztonsdgot érintd garancia a2z egykor az FMO-t megilletd
jogosultsag fenntartasa, (Allaspontunk szerint a VI1.2. pont csak abban az esetben lenne érvényesen alkalmazhat6, ha
jogszabaly a telepiilési Snkormanyzat kdtelezd feladatai kdzé sorolnd a jarébeteg-szakelldtdst, vagy ha nem jogszabaly
allapitand meg a feladat ellatasara kiteles személyét. A jogszabaly ugyanis, ha a feladat feleldse megviltozik, tipikusan
jogutddlassal rendezi a helyzetet, ilyenkor tehat a jogutéd a jogeldd helyébe Iép, és Ogy kell 1ekinteni — a jogok
gyakorlasa szempontjabd! legalabbis —, mintha azonos személyekrdl lenne sz0.)

Osszefoglalva: az elidegenitési és terhelési tilalom tdriésének kizdrdlag abban az esetben lehet helye, ha az
Onkormanyzat jogszabdlyi levezetéssel igazolni tudja az MNV Zrt, részére, hogy nem mds személy, hanem & koteles a
hatdlyos jogszabdlyok alapjan a meghatdrozott egészségligyi szolgaltatds-ny(jtdssal kapcsolatos feladat ellatisdra (amely
kordbban az FMO feladatai kozé tartozott és amelynek 4tvéllalaséra tekintettel keriilt sot az ajdndékozasra). Ennek
hianyaban az MNV Zrt. a részletek megismerése utdn legfeljebb azt tudja tdmogatni, hogy a fennalld elidegenitési és
terhelési tilalom ellenére az &llam hozzdjaruljon az ingatlan szolgalmi joggal torténd megterheléséhez.

Jelezziik tovdbbé, hogy dllaspontunk szerint ezt megelbzden rendezni sz(tkséges az elidegenitési és terhelési tilalom i
jogosultjaként a Magyar Allam feltiintetését az ingatlan-nyitvéntartdsban. Erre tekintettel azonban a Konszolidacios tv.
2. § (4) bekezdése szerinti atadds-dtvételi megéllapodds kiegészitésére van szlikség, és az FMO részérdl az allam
jogosultsdganak bejegyzéséhez torténd hozzéjrulasra.

Budapest, 2021. februar

Udvszlettel;

...................................................

dr. Kis Balags dr. Gulyds Eva
ligyvezetd igazgatd iguzgtd
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