Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag

8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
42/2019.(1X.20.) szamu hatarozata

A Fejér Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag Dr. Marton Roland a helyi 6nkormanyzati
képviselbk és polgarmesterek 2019. oktéber 13. napjara kit(izétt valasztasan
Székesfehérvar Megyei Jogu Varosban nyilvantartasba vett polgarmester és egyéni
képvisel6 jeldlt (tovabbiakban: Beadvanyoz6) és a Magyar Szocialista Part (1073
Budapest, Erzsébet korut 40-42. fsz. |-1. képviseld: Dr. Téth Bertalan) (tovabbiakban:
Beadvanyozoéval egyitt Fellebbez6k) altal benyuijtott fellebbezés targyaban — 3 igen
és 1 nem szavazattal — meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

A Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Székesfehérvar Megyei Jogu Varos
Helyi Valasztasi Bizottsaga 157/2019. (1X.16.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
termeszetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Gyéri Itél6tablahoz cimzett birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Fejér Megyei Terileti Valasztasi
Bizottsagnal (8000  Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9. e-mail:
dr.kovacs.zoltan@fejer.hu).

A bir6sagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezé
személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat
ugyeben tgyveédi képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. szeptember 23-an 16.00 éraig
megérkezzen. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként
valo benyljtasa esetén a kérelem benyujtojanak jogi képviselbje mindsitett
elektronikus alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékieteit oldalh(i masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani.

-----

A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

.
A kifogas tartaima és az elsé fokon eljart bizottsag dontése

(1) Beadvanyozé, mint a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2019.
oktdber 13. napjara kitlizott valasztasan Székesfehérvar Megyei Jogl Varosban
polgarmester és egyéni képviseldjeldltként nyilvantartasba vett jeldlt
2019. szeptember 13. napjan 7 éra 30 perckor kifogast nyuijtott be.

(2) Beadvanyozé a kifogasban el6adta, hogy Molnar Tamas a Fidesz Magyar
Polgari Szévetség o©nkormanyzati képviseldjeldltie szeptember 4. napjan
,Megujul a Kodaly Zoltan iskola, minden mas hazugsag” cimmel videot tett kozzé
képviselS-jelélti ,Molnar Tamas 4. véalasztokerilet Székesfehérvar’ elnevezési
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Facebook oldalan. A vided 0:56 percénél a kovetkezd allitas hangzik el: ,Az
elmuit évben tobb, mint két milliard forint értékben tértént intézmény felljitas
ebben a varosban, amelyet a székesfehérvari ellenzék soha, soha nem
tamogatott.” A videét a képviselé-jeldlt hirdeti a facebookon mai nappal 3500
megtekintésnél jar, azaz 3500 valasztopolgarhoz jutott el, ket megtéveszti, azt
a latszatot kelti, hogy ellenzéki képviselék és igy az ellenzéket képviseld
képviseld-jeldltek nem tdmogatjak intézmények felujitasat. Csatolta a hivatkozott
facebook oldal videdkat mutato részét.

Beadvanyozo az tigy érdemében elbadta, hogy a kisfilmben elhangzott, az ugy
tenyallasaban idézett mondat nem fedi a valésagot, mert a székesfehérvari
6nkormanyzati ellenzéki képviselék — kéztilk Beadvanyozo is — ,minden esetben
az emlitett oktatasi intézmény felljitdsara vonatkozd inditvanyok mellett
szavazott.”

Beadvanyozé allaspontja szerint az iskola felljitasanak egyetlen egy alkalommal
torténd tamogatasa mar 6nmagaban megdénti annak valosagtartalmat, hogy
soha nem tdmogattak azt. A kifogashoz csatolta a videén is szerepld iskola, a
Koddly Zoltan Altalanos Iskola, Gimnazium és Alapfokii M(ivészeti Iskola
felujitasardl szolé hatarozatot, a 2017. szeptember 29. napi gépi szavazas
eredmeényérdl sz616 kimutatast, tovabba a Polgarmesteri Hivatal email-jét.
Beadvanyozé a kifogasban hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 109/2019.
szamu hatarozatéra, kezdeményezte, hogy allapitsa meg a Helyi Valasztasi
Bizottsag, hogy Molnar Tamas képviselbjelslt megsértette a Valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. tv. (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt, a valasztas tisztasaganak megévasa és az e) pontjaban foglalt johiszemi
es rendeltetésszeril joggyakorlas elvét, tiltsa el a tovabbi jogsértésts| és a lehetd
legmagasabb 6sszeg(i birsagot szabja ki.

Szekesfehérvar Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban:
HVB) a kifogast 157/2019. (1X.16.) szamU hatarozataval elutasitotta.
Indoklasaban megallapitotta, hogy a kifogasban megjelslt vide6 a Ve. 140, §-a
alapjan kampanyeszkéznek minésil. Déntésében részletesen elemezte annak
kérdéskorét és megitélését, hogy a kifogasban leirt tevékenység egy valasztasi
kampanyban tényallitdsnak vagy politikai véleménynyilvanitasnak, értékitéletnek
mindsul-e. Déntéshozatala kapcsan hivatkozott és figyelemmel volt az
Alkotmanybirésag 3107/2018. (IV.9.), 7/2014. (Ill.7.) és 5/2015. (1.25.) AB
hatarozataira.

A HVB dontésében arra az allaspontra jutott, hogy a kifogasban megjeldlt
videbban Molnar Tamas képviselSjelsit politikai ellenfeleivel kapcsolatos
véleményt nyilvanitott, az in. negativ kampanyt a Ve. nem tilalmazza, igy Molnar
Tamas képviselSjelolt nem sértette meg a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaban
foglalt alapelveket, ezért a kifogast elutasitotta.



©)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(17)

(18)

1.
A fellebbezés tartalma

Fellebbezdk 2019. szeptember 18-an 15.10 perckor fellebbezést nyujtottak be a
HVB hatarozata ellen, arra hivatkozva, hogy a HVB hatarozata megsértette a Ve.
2. § (1) bekezdés a) és e) pontban foglalt alapelveket, igy az jogszabalysérts.
Ezen tulmenden rogzitették, hogy a HVB a felmerilt bizonyitékokat tévesen
merlegelte igy a fellebbezésik a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjara
tekintettel kerdilt benyujtasra.

Beadvanyozé érintettségként arra hivatkozott, hogy & Székesfehérvar Megyei
Jogu Varosban jogerdsen nyilvantartasba vett polgarmesterjeldlt, aki a kifogast
benydijtotta. Kifejtette, hogy a HVB hatarozata jogszeriinek mindsitette a
kormanyparti  kampanytevékenységet, mely Dr. Marton Rolandot, aki
Székesfehérvar egész teruletét képezd valasztokerilletben jelolt, ezzel 6t
kedvezétlen szinben tlntette fel. Az altala jogszabalysértének tartott hatarozat
igy jogat, jogos érdekét sérti.

A jelolé szervezet érintettségként arra hivatkozott, hogy mint jeldlészervezet,
Székesfehérvar Megyei Jogu Véros teriiletét képezd valasztokertletben — mas
jelold szervezetekkel kozds — jeldlteket allitott. Erintettsége kérében hivatkozott
a Kuria Kvk.1.37.513/2019/2. szamu hatarozatara. Allaspontja szerint altala
jogszabalysértének tartott hatarozat igy jogat, jogos érdekét sérti.

Fellebbez&k hivatkoztak arra, hogy a HVB a kifogasolt videéban elhangzott allitas
kapcsan a ténydllitds és a politikai véleményformalas szembenallasat vélte
felfedezni, mely kapcsan jogszabalysérté médon az utébbi elsébbsége mellett
doniott.

Allaspontjuk szerint a HVB AB hatarozatokra hivatkozott érvelése teljes
mértékben téves mérlegelésen alapul, mert a sérelmezett allitds nem az AB
hatarozatokban hivatkozott targyban megfogalmazott véleménynyilvanitas,
hanem egyszerlien megtértént tény, ami a véleménnyel szemben egyértelmiien
bizonyithato.

Fellebbezésilkben a véleménynyilvanitas és ténykozlés elkiilonitésével
kapcsolatban tobb, z6mében 2014-ben és 2015-ben hozott kariai végzésre is
hivatkoznak.

Alléspontjuk szerint tévesen mérlegelt a HVB, amikor a hatarozataban nem
tartotta bizonyitottnak azt, hogy az ellenzéki képviselék tamogattak volna a
fejlesztéseket, amiatt, hogy a kézgylilési hatarozat konkrétan a Székesfehérvari
Tankerlleti Kozpont 4&ltal végrehajtandd fejlesztéshez torténd tulajdonosi
hozzajarulasroél szol.

Véleményik szerint ,a vizsgalat targyat ugyanis nem az képezte, hogy az
ellenzeki képviselbk tamogattak-e vagy sem altalaban a fejlesztéseket, hanem
az a valétlan kijelentés hogy ,soha nem tamogattak”, amelyet a csatolt kézgylési
hatarozat egyértelmden cafol.”

Vitatjak a HVB azon megallapitasat, hogy az un. negativ kampanyt a Ve. nem
tiltja, a tekintetben, hogy a Kuria joggyakorlata alapjan a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlassal ellentétes negativ kampany nem folytathatd,
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marpedig a nyilvanvaléan valétlan tényallitassal vald kampanyolas ilyennek
min&sul.

(19) Kifogasoltak, hogy a HVB a vided egészét és nem csak a kifogasolt mondatot
vette alapul, amely allaspontja szerint tényaliitasnak mindsiil és valétlan tartalmu.

(20) Fellebbezésikben egyebekben fenntartottak a kifogasban leirtakat és kérték a
TVB-t hogy a fellebbezésnek helyt adva valtoztassa meg a HVB déntését,
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, tiltsa el a jogsértét a tovabbi
jogszabalysértéstdl, tovabba maximalisan megallapithato 0sszegli birsag
kiszabasat is inditvanyoztak.

M.
A TVB dontése és jogi indokai

(21) Afellebbezés nem alapos.

(22) ATVBaVe.231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a sérelmezett hatarozatot,
valamint az azt megel6zé eljarast vizsgalia az iranyadéd jogszabalyok
alkalmazasaval.

(23) AVe.221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elsé foku hatarozataval
szemben fellebbezést az tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemeélyiség nélkili szervezet nydjthat be. A TVB a Beadvanyozonak és a jelélé
szervezetnek az Ugyben valé érintettségére valé hivatkozasat elfogadta.

(24) A fellebbezés kapcsan a TVB-nek a HVB-vel azonos targyban, abban kellett
allast foglalnia, hogy a kifogasban leirt tevékenység a valasztasi kampanyban
tényallitasnak vagy negativ tartaima politikai véleménynyiivanitasnak minésiil-e.

(25) ATVB eléljaroban régziti, hogy a déntéshozatala tekintetében irAnyadonak tekinti
az évtizedek 6ta folyamatosan formalodé birésagi gyakorlatot, ezen beliil is a
valasztasi bizottsagok és a birdi testiletek dontéshozatalat mérceként
meghatarozé Alkotmanybirésagi birdi gyakorlatot.

(26) Ezzel 6sszefilggésben a TVB hivatkozik a Karia Kvk.IV.37.367/2018/2. szamu
vegzesére is, melyben a Kuria is régziti, hogy ,az Alkotmanybirésag — az 5/2015.
(11.25.) AB hatarozataban és a 9/2015. (IV.23.) AB hatarozataban — vélasztasi
kampanyid6szakban a jelbltek, kozszereplék kritizélhatéséganak a mércéjét
megemelte.”

(27) Ugyanezen kuriai végzés ellen benyujtott — de elutasitott - alkotmanyjogi panasz
targyaban sziiletett 3107/2018. (IV.9.) AB hatarozat pedig Ujradefinialta annak
kerdeskorét, ,,hogy egy grammatikai szempontbél &llito mondat vonatkozésaban
a bizonyithatésagi teszttel vizsgalhaté, azaz adott esetben tényszeriien,
objektiven  céfolhaté  tényéllitas esetén  miként érvényesilhet a
véleménynyilvanitas szabadséaga.”

(28) Az Alkotmanybirosag a politikusok kézjogi vitajaval korabban is ramutatott arra,
hogy ,az 6 esetiikben a személyiiket ért birdlatot és mindsitést a tarsadalmi
nyilvanossag eleve mésként, a demokratikus vita sziikségszerii részeként,
jellemzéen a  kilénb6z6  politikai  érdekek  mentén  értelmezends
megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az elmult idészakban kialakultak a
pluralis politikai nyilvanosség miikédésének sajatosségai, amelyek kézétt a
kézéleti vitak sordn elhangzottakat a tarsadalom kellé kériiltekintéssel tudja
értekeini.” (7/2014.(111.7.) AB hatarozat)



(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

A TVB hivatkozik az Alkotmanybirosag megallapitasara, mely szerint ,mindezzel
osszhangban kell dénteni arrdl, hogy az egyébként kijelenté modban
megfogalmazott  kijelentés az alkotmanyjogi mérlegelésben  valéban
tenyallitasnak minésil-e.

Az Alkotmanybirésag Aaltal adott valasz szerint, ,ha a megnyilatkozdsnak a
koziigyek vitéja, kivaltképp a kampény sajatossagaira tekintettel észszertien
tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a kézlést a valaszték az érintett milt-
vagy jovobeli politikéjara vagy a jelolt alkalmasségéara vonatkozé politikai
véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik, akkor a kézéleti vita
legintenzivebb szférajanak szabad alakuldsa érdekében ebbél kell kiindulni, Ez
a merlegelés tehat egyértelmiien tilmutat a kijelentés elemeinek puszta
bizonyithatésagi teszttel t6rténé vizsgélatan, és az gy valamennyi
korilményének értékelését igényli.”( 3107/2018. (IV.9.) AB hatarozat)

A TVB osztia a HVB indokolasat, mely kiegészitéseként fentieckben idézett
alkotmanybirésagi megallapitasok elévezetése mellett az alabbiakat allapitja
meg:

A TVB véleménye szerint a kifogasolt videéban, amely nem vitatottan
kampanyidészakban, kampanycéllal készilt, és a Ve. 140. §.-a alapjan
kampanyeszk6znek mindsul, Molnar Tamas képviseldjelolt - széhasznalataban
is — altalanossagban minésiti az ellenzék, mint politikai ellenfél magatartasat,
tevékenységét. E tekintetben — figyelemmel az Alkotmanybirésag 3107/2018.
(IV.9.) AB hatérozatara - az allitas jogszerliségének megitélésére a
tényallitasokra iranyad6 koévetelmények alapjan akkor keriilhetne kells alappal
sor, ha a kijelentés minél kézvetettebb modon kétédne az adott jelslt politikai
tevékenységéhez, tovabba minél 6nallobb jelentéséggel és minél nagyobb sullyal
birna a megnyilvanulas ténybeli eleme.

Ennek ellentmond az a tény, hogy Molnar Tamas képviseldjelolt
megszolalasaban ténybeli elemként sem Marton Roland, sem Féldiné Racz
Judit, sem semmilyen mas politikus, vagy politikai szervezet nem kerill még
nevesitesre sem, mint ahogyan a Székesfehérvari Kodaly Zoltan Altalanos
Iskola, Gimnazium és Alapfoki Mivészeti Iskola feltjitasa ugyében hozott
681/2017. (IX.29.) szamu kézgy(ilési hatarozat sem. A TVB allaspontja szerint a
hamis tényallitas akkor lenne megallapithats, ha Molnar Tamas a
kampanyvidedban a név szerint megjelslt beadvanyozénak és politikus tarsanak,
az altaluk konkrétan megjeldlt intézmény feldjitasaval kapcsolatban, az adott
doéntéshozatalban kifejtett tevékenységével, leadott szavazataval
Osszefliggésben tenne konkrét, de hamis tényallitasokat, melyet az altaluk
becsatolt bizonyitékok kelléen alatamasztananak.

A TVB e kérben megallapitja azt is, hogy a Fellebbezék allaspontjaval ellentétben
a kontextusabdl kiragadott kifogasolt mondat 6nall6 vizsgalata nem lehetséges,
nem csak azért, mert a kiragadds megbontia a megszdlalas logika
Osszeflggéseit, hanem azért is, mert lehetetlenné teszi a megszélalé valddi
céljanak, szandékanak megitélését, mely a tényallitas kontra politikai
vélemenynyilvanitas kérdésének eldéntésében alapvetd relevanciaval bir. Jelen
esetben a kifogasolt videorol egyértelmiien megallapithato, hogy az
kampanyeszkdz, kampanykérilmények kozott  tett megnyilvanulasokat
tartalmaz, része a politikai vitanak, célja a valasztéi akarat befolyasolasa.
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Hivatkozva az Alkotmanybirésag 3107/2018. (IV.9) AB hatarozatara a TVB
rogziti, hogy ,e kbrben a tényallitisok meghatarozéasa nem térténhet
6nmagaban, a bizonyithatéségi teszt kéznapi értelemben vett automatikus
alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a vizsgalt kijelentés szészerinti
tartalmanak értékelésére.”

A TVB véleménye szerint a Fellebbezék helytelenul hivatkoznak a téves
mérlegelés targydban arra a HVB-nek tulajdonitott és sarkitottan idézett
megallapitasra, mely szerint a negativ kampanyt a Ve. nem tilaimazza. A HVB
indoklasa politikai véleménynyilvanitasként minésiti a megszolalast, mely
iranyultsagat tekintve valoban negativ kampanynak szamit, mivel azonban nem
hamis tényallitasrol van sz6 - ami a johiszem(i és rendeltetésszerd joggyakorlast
alapelvet sértd, ekként a Ve. ltal tiltott negativ kampanyként esne szamitasba
—a Ve. alapelvi rendelkezései oldalarél nem kifogasolhato.

A TVB hivatkozik tovabba az Alkotmanybirésag hasonlé tényallason alapuld
9/2015. (IV. 23.) AB hatarozatara, melyben megsemmisitette a Karia —
Fellebbezbék altal egyébirant fellebbezésiik alatamasztasara hivatkozott -
VK.11.37.345/2015/3. szamU végzését. ,A konkrét kézlés kériilményeinek,
targyanak és céljanak figyelembevételével az Alkotmanybirésag azt allapitotta
meg, hogy a vélasztdsi kampany sorén kdzzéteft videé és annak kézlései
egyértelmien a véleménynyilvanitas szabadségénak fokozott védelmét élvezd
kéziigyek szabad vitatasanak fogalmi kérébe tartoznak. A Kiria a déntése
meghozatalakor tehat nem volt tekintettel arra, hogy a jel6l6 szerv inditvanyozo
altal képviselt vérosi szervezete politikai véleményként tette kézzé a videot egy
valasztasi kampény sordn. Az értékitélet illetve a ténydllitas kézotti
kulénbségtétel alkotményossagi relevancisja az [36/1994. Abh.] kifejtettek szerint
a kévetkez6: »A véleménynyilvanitas szabadséga az értékitéletet kifejezé, az
egyen személyes meggyGz6dését kézl6 megszélalasokra attél fliggetlendil
kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletre mélité vagy elvetends...«”

Az Alkotmanybirésag hatéarozataira — kiilénos tekintettel a 3107/2018. (IV.9.) AB
hatarozat indokolasara - a TVB megallapitja, hogy a kifogasolt megszolalasnak
a jelenlegi kampanykoriulmények kdzétt - a szé szerinti tartalomtol flggetlendl —
ésszerlien tulajdonithaté olyan jelentés, amelyet a valasztdpolgarok az érintett —
jelen esetben a pontosabban nem koérulitt ellenzék - mult- vagy jovébeli
politikajara vonatkozé politikai véleményként értelmeznek, még akkor is, ha az
alitas negativ vagy éppen tulzénak minésilne. Ekként pedig a
véleménynyilvanitas alapjogi védelemben részesiil.

A TVB osztia a HVB azon alldspontjat is, hogy amennyiben a jeldltek a
személyuket érintd megnyilvanulasokat, kijelentéseket valétiannak itélik, a
kampanyban még kell6 idé all rendelkezésukre arra, hogy a cafolatokat
megjelentessék, kbzvetitsék a valasztopolgarok iranyaba. Ezt régziti a 31/2014.
(X. 9.) AB hatarozat indokolasa is. ,Az is fontos szempont, hogy azok a
kézszereplOk, akik nyiltan vallalhatnak kézéleti-politikai szerepet (szemben
peldaul egy biré idevonatkozé lehet6ségeivel), meg is tudjak magukat védeni az
alaptalan megnyilvanuldsokkal szemben a nyilvanossag elétt. Erre minden
lehet6ség  adott  példaul egy  vélasztasi kampany sordn a
polgarmesterjeléiteknek.”



(39) Fentiek alapjan a TVB a rendelkez® részben foglaltak szerint hatarozott.

lil.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

(1) A hatarozat a Ve. 2. §. (1) bekezdés a) c) pontjan, 140. §-an, 221.§ (1)
bekezdésén, 223. § (3) bekezdés a) b) pontjan, a 224. § (2) és (3) bekezdésén,
231. § (4) bekezdésén a jogorvoslatrol szélé tajekoztatds a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1), @), (3) és (5)
bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2019. szeptember 20.
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