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A Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag
43/2019.(X.4.) szamu hatarozata

A Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag Sz. J.né maganszemély altal
(tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés targyaban — 5 igen és 1 nem
szavazattal — meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

A Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belul az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Gy6ri Itélétablahoz cimzett birosagi felulvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9. e-mail: dr.kovacs.zoltan@fejer.hu).

A birésagi eljarasban az lgyveédi képviselet kotelezb. A jogi szakvizsgaval rendelkezé
személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat
ugyében ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet
ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktéber 7-én 16.00 éraig megérkezzen.
A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja
el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhd
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

A kifogas tartalma és az els6 fokon eljart bizottsag dontése

Beadvanyozé 2019. szeptember 26. napjan a Ve. 208.§-a alapjan a valasztasra
iranyuld jogszabaly megsértésére hivatkozva kifogast nyujtott be a Polgardi Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: HVB), amelyben eléadta, hogy Nyikos Laszlé
polgarmesterjelolt ,Onkormanyzati valasztas 2019. Szeretem Polgardit” elnevezési,
kampanyeszkdznek mindsuld szérdlapja sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt valasztas tisztasaganak megdvasa és a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt johiszem( és rendeltetésszerll joggyakorlas elvét, valamint a Ve. 144. § (2)
bekezdésében meghatarozott, valasztasi plakatra iranyadd szabalyokat azaltal, hogy a
szorélap nem tartalmazza a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy
nevét.

Bizonyitékként csatolta a hivatkozott szorolap masolatat és az ugy tényallasa korében
eléadta, hogy allaspontja szerint ,A jogsértes elkbvetéje Nyikos Laszlo



polgarmesterjeldlt, mivel a szorolapbdl egyértelmiien és nyilvanvaléan kitiinik, hogy
annak megrendelbje és terjesztéje az, akinek a népszerisitése céljabol a szordlap
késziilt.”

A HVB 40/2019. (1X.29.) szamu hatarozataval a kifogast érdemben elbiralta és annak
részben helyt adott.
Il

A fellebbezés tartalma

Beadvanyozé a HVB hatarozata ellen 2019. oktéber 2-an 8.44 perckor fellebbezést
nyujtott be, melyben kifejtett indokolasara alapozva kérte, hogy a TVB az elséfoku
hatarozatot valtoztassa meg és allapitsa meg, miszerint Nyikos Laszl6 polgarmester
jelolt ,Szeretem Polgardit” boritoju valasztasi plakatnak mindsulé szordlapja sérti a Ve.
144. § (2) bekezdésében foglaltakat és tiltsa el 6t a tovabbi jogszabalysértéstdl.

.
A TVB dontése és jogi indokai
A fellebbezés érdemi elbiralasra nem alkalmas.

AVe. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet
nyujthat be fellebbezést.

A TVB mindenekelbtt azt rogziti, hogy 2018. IX. 01.-t6l mdédosult a Ve. 221. § (1)
bekezdés rendelkezése, a jelenleg hatalyos szdvege igy szol: A valasztasi bizottsag
els6foku hatarozata ellen az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkulli szervezet fellebbezést nyujthat be.”

Mig a jogszabalyi valtozasokat megel6z6en fellebbezést a kifogashoz hasonldan
barmely valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, illetbleg az ligyben érintett jogi személy,
vagy jogi személyiség nélkuli szervezet nyujthatott be, addig 2018. szeptember 1-jét
kovetben a fellebbezés soran minden esetben szukségessé valt az érintettség
igazolasa a kérelmezéi oldalon.

Az Uj jogszabalyi kdrnyezetben a fellebbezés benyujtasa kapcsan a Kuria is tobb
esetben vizsgalta maganszemélyek fellebbezés benyujtasara vonatkozo jogosultsagat.

A Kvk.1.37.510/2019/2. szamu végzésében a legfébb birdi forum kifejtette, hogy
.helytalléan hivatkozott a kérelmezett arra, hogy az egyes valasztasokkal kapcsolatos
torvények modositasardl szold 2018. évi XXXVI. torvény 77. §-anak 2018. szeptember
1-jei hatalyba lépése kovetkeztében a Ve. jogorvoslati rendszerében azonos moédon
hatarozza meg az egyes jogorvoslati szinteken a jogosultak alanyi korét. (...) Mindkét
kérelem befogadasanak feltétele tehat az egyéb formai feltételek mellett az is, hogy a
kérelmez6 az ugyben érintett legyen.

A Kuria itélkezési gyakorlata kimunkalta az érintettség meghatarozasat mar a 2018. IX.
01. elétti itéleteiben is, mert a birdsagi felllvizsgalat benyujtasara csak az érintett (volt
jogosult és jelenleg is ez a hatalyos rendelkezés) jogosult, igy ezen — 2018. IX. 01.
el6tti itéletekben rogzitett meghatarozasok iranyaddéak a hatalyos Ve. 221. § (1)
bekezdése szerinti ,érintett ” fogalmanak a tisztazasa soran is.



A Kuria korabbi itélkezési gyakorlata (pl. a Kvk.1.37.597/2014/5., Kvk.l.37.493/2014/3.
és Kvk.Il1.37.298/2014/2. szamu dontések) értelmében —is- a Ve. 222. §-anak (1)
bekezdése szerinti érintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és
kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetlenul kihat. A természetes személy
kérelmez6 kérelmében hivatkozott kifogas elutasitdas 6nmagaban az Ugy érdemével
kapcsolatos érintettséget nem alapozza meg.”

A Kuria - ujabb - Kvk.ll1.37.322/2019/3. szamu és a Kvk.11.37.515/2019/2. szamu
végzéseiben ugy foglalt allast, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez
kozvetlen jogsérelem szukséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tObbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztépolgarok a valasztasi
jogseértések jelentbs részénél kizardlag absztrakt érdeksérelmet, kozvetett érintettséget
tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkodvetelt szintet, a contrario az
kovetkezik, hogy a jeloltek, jelolészervezetek esetében az e mindségukre valo
hivatkozas az érintettséguket megalapozza.”

A TVB tovabba iranyadonak tekintette az Alkotmanybirosagnak a Kuria
Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz vizsgalata
soran meghozott 3081/2014. (IV. 1.) AB végzéseében kifejtetteket is, amely szerint ,[a]
Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott az adott Ggyben vald érintettség fogalmat nem
hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban részes felekhez
képest mas résztvevdi korre utal — mely elvi sikon lehet tdbbek kdzott akar, akinek jogat,
jogos érdekét, jogi helyzetét az Ugy érinti —, ezt azonban mindig az adott tgyben, esetrél
esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv (...) dont el”. (ABH 2014, 1594)

Mivel a valasztasi eljarasban annak sommas jellegébdl adodoan hivatalbdli bizonyitas
felvételére nincs mdd, ezért Beadvanyozot terheli a fellebbezés valamennyi formai és
tartalmi kellékének hatarid6ben val6 elGterjesztése, igy az érintettség igazolasa is,
amelyre jelen tUgyben nem kerult sor. [Kvk..37.391/2014/2., Kvk.IV.37.286/2018/2.
szamu dontései]

A Ve. 231. § (1) bekezdése a) pont szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul el kell
utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.

Mindezek alapjan a TVB megallapitotta, hogy a Beadvanyoz6 nem igazolta a Ve. 221.
§ (1) bekezdésében foglalt érintettségét, ezert a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkl elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés
a) pontjan, a jogorvoslati lehetéségrél szold tajékoztatas pedig a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (3) és (5) bekezdésén,
az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2019. oktéber 4.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Megyei Teruleti

Valasztasi Bizottsag elnoke



