Fejér Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag

8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag
44/2019.(X.7.) szamu hatarozata

A Fejér Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag Dr. Sz. A. maganszemély (tovabbiakban:
Beadvanyoz0) altal benyujtott fellebbezés targyaban — 3 igen és 2 nem szavazattal —
meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes €és jogi személy, jogi szemeélyiség nélkuli szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Gydri Itélétablahoz cimzett birdsagi felllvizsgalat
iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsagnal (8000
Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9. e-mail: dr.kovacs.zoltan@fejer.hu).

A birésagi eljarasban az ugyveédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6
személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval — sajat
ugyeben ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet
ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktdber 10-én 16.00 6raig megérkezzen.
A birosagi felulvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa
esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja
el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

I
A kifogas tartalma és az els6 fokon eljart bizottsag dontése

(1) Beadvanyoz6 2019. szeptember 28-an a valasztasi eljarasrél szélé 2013. évi XXXVI.
torvény (tovabbiakban:Ve.) 208. §-a alapjan a valasztasra iranyuld jogszabaly
megsértésére hivatkozva kifogast nyujtott be Nyikos Laszlé polgarmester jeldlt ellen a
Polgardi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban:HVB). Kifogasaban el6adta, hogy
Nyikos Laszl6 a Polgardi Széchenyi Istvan Altalanos Iskola és Alapfoki Mivészeti Iskola
didkjainak a kovetkez6 feliratl, ,Szeretem Polgardit” emblémaval ellatott érarend kertilt
kiosztasra az iskola tertletén: ,Kedves diakok! Sikeres tanévet és j6 tanulast kivanok!
Nyikos Laszl6 polgarmester”

(2) Beadvanyozo eléadta, hogy Nyikos Laszlé polgarmester a Szeretem Polgardit Egyesilet
polgarmesterjeléltieként indul az oOnkormanyzati valasztason, igy a hivatkozott tett
kampanytevékenységnek mindsul, amellyel megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e)
pontjat, valamint a nemzeti kdznevelésrdl szol6 2011. évi CXC térvény (tovabbiakban:Nkt)
24. § (3) bekezdését. Beadvanyozo utalt arra, hogy a valasztasi bizottsagok és a birésagok
gyakorlata alapjan az Nkt. politikai tevékenységre vonatkozo rendelkezéseinek megsértése
alapul szolgalhat a jogsértés megallapitasahoz, és miutan az Nkt. kifejezetten tiltja az
ovodakban, iskolakban torténd barmiféle politikai célu tevékenységet, ezért azok
megsértése a Ve. j6hiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvébe Utkdzik.
Véleménye szerint tovabba azzal, hogy a gyerekek naponta magukkal hordjak az iskolaba
az 6rarendet a jogsértés folyamatosan fennall.



(3) Bizonyitékként csatolta a kifogasolt érarend fotojat, valamint egy szll6i tanu nyilatkozatot,
amely szerint gyermeke az iskola terlletén 2019. szeptember 24-én a sérelmezett
orarendet kapta, azzal, hogy a gyermek elmondasa szerint minden gyermek kapott olyat.

(4) Mindezek alapjan kérte a valasztasi alapelvek sérelmének megallapitasat, tovabba kérte,
hogy a valasztasi bizottsag Nyikos Laszlét tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl és szabjon
ki a jogszabalysértéssel aranyban allo birsagot.

(5) A HVB a kifogast elutasitotta azzal, hogy az érarend szévegezése az Onkormanyzati
valasztasokra valé utalast nem tartalmaz, tovabba a polgarmesteri tisztség mellett nincs
utalas jeloltségre, valasztasra 6sztonzésre. A HVB megallapitotta tovabba, hogy a kifogas
nem tartalmaz arra vonatkozoé bizonyitékot, hogy Nyikos Laszl6 kdvette el a
jogszabalysértést.

A fellebbezés tartalma

(6) A HVB 42/2019. (X.1.) hatarozata ellen a Beadvanyozo6 2019. oktéber 4-én 12.43 perckor
fellebbezést nyujtott be, arra hivatkozva, hogy a HVB a jogszabalysértést nem allapitotta
meg és dontését egymasnak ellentmondd megallapitasokkal igazolta.

(7) Véleménye szerint Nyikos Laszlé6 neve és az 6t az dnkormanyzati valasztason inditd
jeldlészervezet logoja egyltt szerepel a dokumentumon, a jeldltet népszerisiti igy a Ve.
140. § b) pontja szerint kampanyeszkdznek minésil, de legalabbis a valasztéi akarat
befolyasolasat vagy annak megkisérlését célozza, e tekintetben pedig a dokumentum
megjelenése az iskolaban a Ve. 141. § szerinti kampanytevékenységnek mindsul.

(8) Véleménye szerint a jogsértd személye, Nyikos Laszld polgarmester személyében az
orarend szdvegezésébdl egyértelmien megallapithatd, az o6rarend a polgarmester
megbizasabdl készult, igy annak megallapitasa, hogy az orarendet hogyan kerult az
iskolaba és kik vagy kik altal kerllt kiosztasra a jogszabalysértés megallapitasa és a
bepanaszolt felel6sségre vonasa szempontjabdl irrelevans.

(9) Fellebbezésében megismételte és kérte a kifogasban is felhozott alapelvek sérelmének
megallapitasat és szankciok alkalmazasat.

.
A TVB dontése és jogi indokai
A fellebbezés érdemi elbiralasra nem alkalmas.

(10) AVe. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag elséfoku hatarozata ellen
az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat
be fellebbezést.

(11) A TVB mindenekel6tt azt rogziti, hogy 2018. IX. 01.-t6] modosult a Ve. 221. § (1)
bekezdés rendelkezése, a jelenleg hatalyos szdvege igy szol: ,A valasztasi bizottsag
elséfoku hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet fellebbezést nyujthat be.”

(12) Mig a jogszabalyi valtozasokat megelézéen fellebbezést a kifogashoz hasonléan
barmely valasztépolgar, jeldlt, jelélé szervezet, illetbleg az lgyben érintett jogi személy,
vagy jogi személyiség nélkili szervezet nyujthatott be, addig 2018. szeptember 1-jét
kovetben a fellebbezés soran minden esetben sziikségessé valt az érintettség igazolasa a
kérelmezéi oldalon.

(13) Az U] jogszabalyi kérnyezetben a fellebbezés benyujtasa kapcsan a Kuria is tdébb

esetben vizsgalta maganszemélyek fellebbezés benyujtasara vonatkozé jogosultsagat.
A Kvk.l1.37.510/2019/2. szamu végzésében a legfébb birdi forum kifejtette, hogy ,helytalléan
hivatkozott a kérelmezett arra, hogy az egyes valasztasokkal kapcsolatos térvények
modositasarol szolé 2018. évi XXXVI. térvény 77. §-anak 2018. szeptember 1-jei hatélyba
lépése kdvetkeztében a Ve. jogorvoslati rendszerében azonos moédon hatarozza meg az
egyes jogorvoslati szinteken a jogosultak alanyi korét. (...) Mindkét kérelem befogadasanak
feltétele tehat az egyéb formai feltételek mellett az is, hogy a kérelmezd az Ugyben érintett
legyen.



(14) A Kuria itélkezési gyakorlata kimunkalta az érintettség meghatarozasat mar a 2018. IX.

01. el6tti itéleteiben is, mert a birdsagi felllvizsgalat benyujtasara csak az érintett (volt
jogosult és jelenleg is ez a hatalyos rendelkezés) jogosult, igy ezen — 2018. IX. 01. el6tti
itéletekben rogzitett meghatarozasok iranyadéak a hatalyos Ve. 221. § (1) bekezdése
szerinti ,érintett ” fogalmanak a tisztazasa soran is.
A Kuria korabbi itélkezési gyakorlata (pl. a Kvk..37.597/2014/5., Kvk..37.493/2014/3. és
Kvk.I11.37.298/2014/2. szamu dontések) értelmében —is- a Ve. 222. §-anak (1) bekezdése
szerinti érintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmez§ sajat jogaira és kotelezettségeire
az allitott jogsérelem kozvetlenul kihat. A természetes személy kérelmez6 kérelmében
hivatkozott kifogas elutasitas Gnmagaban az gy érdemével kapcsolatos érintettséget nem
alapozza meg.”

(15) A Kuria - ujabb - Kvk.l11.37.322/2019/3. szamu és a Kvk.l.37.515/2019/2. szamu
végzéseiben ugy foglalt allast, hogy ,(...) maganszemélyek esetében az érintettséghez
kézvetlen jogsérelem sziikséges, mely megkivant érintettség-igazolasi szint az esetek
tobbségében kizarja az érintettség igazolasat, mert a valasztdpolgarok a valasztasi
jogsértések jelent6s részénél kizarolag absztrakt érdeksérelmet, kozvetett érintettséget
tudnak igazolni, amely emiatt nem éri el a Kuria altal megkovetelt szintet, a contrario az
kovetkezik, hogy a jeldltek, jeldlészervezetek esetében az e mindséguikre valé hivatkozas
az érintettséguket megalapozza.”

(16) A TVB tovabba iranyadonak tekintette az Alkotmanybirésagnak a Kuria
Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz vizsgalata
soran meghozott 3081/2014. (IV. 1.) AB végzésében kifejtetteket is, amely szerint ,[a] Ve.
a jogorvoslat szabalyai kdzott az adott tgyben vald érintettség fogalmat nem hatarozza
meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban részes felekhez képest mas
résztvevdi korre utal — mely elvi sikon lehet tébbek kozott akar, akinek jogat, jogos érdekét,
jogi helyzetét az dgy érinti —, ezt azonban mindig az adott Ggyben, esetrdl esetre a
jogorvoslati kérelmet elbiral6 szerv (...) dont el”. (ABH 2014, 1594)

(17)  Mivel a valasztasi eljarasban annak sommas jellegébdl adéddan hivatalbdli bizonyitas
felvételére nincs mod, ezért Beadvanyozot terheli a fellebbezés valamennyi formai és
tartalmi kellékének hataridében valo elbterjesztése, igy az érintettség igazolasa is, amelyre
jelen tgyben nem kertilt sor. [Kvk.l.37.391/2014/2., Kvk.IV.37.286/2018/2. szamu dontései]

(18) A Ve. 231. § (1) bekezdése a) pont szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.

(19) Mindezek alapjan a TVB megallapitotta, hogy a Beadvanyoz6 nem igazolta a Ve. 221.
§ (1) bekezdésében foglalt érintettségét, ezért a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

(20) A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, 231. § (1) bekezdés
a) pontjan, a jogorvoslati lehet8ségrél sz616 tajékoztatas pedig a Ve. 222. § (1) bekezdésén,
a223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (3) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szold
tajékoztatas az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a
62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2019. oktéber 7.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Megyei Teruleti

Valasztasi Bizottsag elnoke



