Fejér Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag

8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
47/2019.(X.18.) szamu hatarozata

A Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag T. K. maganszemély altal
(tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés targyaban — 2 igen és 0
nem szavazattal — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag Fehérvarcsurgé Helyi Valasztasi
Bizottsaga 24/2019. (X.14.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Gyéri Itélétablahoz cimzett birdsagi
felulvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (8000  Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9. e-mail:
dr.kovacs.zoltan@fejer.hu).

A birdésagi eljarasban az Uugyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl masolatanak csatolasaval
— sajat lugyében ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A birdsagi felulvizsgalat iranti
kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2019. oktober 21-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként
valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtojanak jogi képvisel6je mindsitett
elektronikus alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani.

A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtojat
targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
l.

A helyi valasztasi bizottsag dontése

[1] A fellebbezés a Fehérvarcsurgdi polgarmester valasztas eredményét tamadja. A
TVB elfogadja a fellebbez6 érintettségére valo hivatkozasat, arra tekintettel, hogy a
valasztason polgarmesterjeldltként indult.



A fellebbezés tartalma

[2] Beadvanyoz6 2019. oktober 15-én 16.41 O&rakor fellebbezést nyujtott be
Fehérvarcsurgd Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) polgarmester
valasztas eredményét megallapitdo 24/2019. (X.14.) szamu hatarozata, valamint a
hatarozat alapjaul szolgald, a szavazatszamlal6 bizottsagok szavazékori eredményt
megallapitd dontése ellen a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdésének a) pontja és a Ve. 241. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan.

[3] Beadvanyozé el6adta, hogy a HVB a fenti hatarozatat Fehérvarcsurgd 01. szamu
szavazokoér TP 07-029-001-2 sorszamu, valamint a Fehérvarcsurgd 02. szamu
szavazokor TP 07-029-002-8 sorszamu jegyz6konyvei alapjan hozta meg. A
szavazok Osszesitése alapjan T. K. polgarmester jeldlt 460, Sch.né Cs. V.
polgarmester jelolt 462 szavazatot kapott. A fent hivatkozott hatarozat értelmében a
megvalasztott polgarmester Sch.né Cs. V.

[4] Beadvanyozo kifejtette, hogy a hatarozat és az alapul szolgalé jegyzdékdnyvek
kozzétételét kovetbéen megallapitast nyert, hogy a 2014. évi valasztasi eljarashoz
képest az érvénytelen szavazatok szama mintegy 5 %-nyi részvételi emelkedés
mellett tobb mint megduplazédott. Az 5 évvel ezelbtti szavazokoronkeénti 3-3
érvénytelen szavazat helyett 6, illetve 7, azaz 6sszesen 13 db érvénytelen szavazat
kerult leadasra, ami a jeloltek kozotti csekély, 2 szavazatnyi kulonbség mellett
jelentés valtozas.

[5] El6adta tovabba, hogy az érvénytelen szavazolapok hatoldalara nem vezették ra
az érvénytelenség okat, ezzel — véleménye szerint — megsértették a Ve. 194. §-ban
foglalt rendelkezéseket, tovabba bar konkrét bizonyiték erre nincsen, de ez a foku
torvénysértés lehetbéséget ad a szavazatok manipulalasara is. Az ezzel
Osszefuggésben felmerilé torvénysértés lehetésége, az érvénytelenség okanak a
szavazolapok hatoldalara torténd ravezetésének hianya alapjan a szavazatok
tényleges érvénytelenségével kapcsolatos aggalyok minden kétséget kizard
eloszlatasara, kizarolag azok ellenérzésével, a szavazatok teljes ujra szamlalasaval
van moéd. Allaspontja szerint a jogsértés az elhanyagolhaté szavazatkiilénbségre
tekintettel akar a valasztas eredményére is kihatassal lehet.

[6] Fellebbezésében el6adta, hogy a szavazatszamlalas soran szamlalas metodikai
hibak voltak mindkét szavazékdrben. A szavazatszamlald bizottsagok delegalt
tagjainak nyilatkozata szerint — melyet fellebbezéséhez csatolt - a O1-es
szavazatszamlalo bizottsag a polgarmesteri szavazolapokat ,ad hoc” jelleggel kulon
kisebb csoportokra bontotta. A szamlalas ugy végezte, hogy egy-egy ilyen kisebb
csoportban 1évé szavazélapon a szavazatokat egy-egy, mindig ugyanazon személy
szamolta, majd ezeket a részeredmeényeket 6sszegezték.

[7] Véleménye szerint ez az eljaras nem felel meg a Ve. 195. § el6irasainak, mely
szerint az érvényes szavazatokat jeldltenként kell megszamolni. A polgarmesteri
szavazolapokat csak a fent vazolt modon tortént szamolast kdvetben helyezték egy
csoportba, az igy csoportba helyezett szavazoélapokon Iévd szavazatokat mar nem
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szamoltak meg. A masik szavazékorben sem tortént meg a szavazélapok egyben
tortén6 megszamolasa, ott a szavazolapokat 10-es csoportokba gydjtotték és ugy
0sszegezték a részeredmeényeket.

[8] Kifejtette tovabba, hogy a csoportositas soran szétszedett bizonyos
szavazatkodtegeknél a szamlalék nem minden esetben kontrollaltak egymast, nem
minden esetben cserélték ki egymas kozott a szamlalt szavazatkotegeket.
Véleménye szerint a hivatkozott részleges szamlalasok révén a vétlen szavazolap
csere (helytelen csoportositas) lehetéségének esélye jelentésen megnbhetett, és igy
a szamlalas nem felelt meg a tdbbszdri szamlalas jogszabalyi kdvetelményének sem.
A valasztasi eredmeényre igy a jeloltek kozotti csekély kulonbség miatt akar egyetlen
vétlen hiba is jelentds kihatassal lehet.

[9] Allaspontja szerint ezért mindkét szavazokdrben a szavazatszamlald bizottsagok
szavazokori eredményt megallapito dontése torvénysért6. A szavazokori
eredmények Osszesitésére és a valasztas eredményének megallapitasara vonatkozé
szabalyok sérultek, kulonosen a Ve. 194. § és a 195. §-ban foglalt rendelkezések,
illetve a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt j6hiszem( és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelve.

[10] Véleménye szerint a Ve. 241. § (3) bekezdése értelmében, ha a Ve. 241. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan benyujtott fellebbezés elbiradlasa csak a szavazatok
Ujraszamlalasa utjan lehetséges, a fellebbezést elbiralé valasztasi bizottsag, illetve a
birésagi felllvizsgalati kérelmet elbirald birésag koételes a szavazatokat
Ujraszamlalni.

[11] Fellebbezd hivatkozott a Kuria KvK.I1.37.500/2014/6. szamu hatarozatara is,
melyre figyelemmel kérte a fellebbezéséhez csatolt szavazatszamlalé bizottsagi
tagok altal tett nyilatkozatok figyelembe vételét az elbiralas soran.

[12] Kifejtette, hogy az érvénytelen szavazatok magas szama, valamint a jogsért6
szamlalasi metdédus alapjan megalapozottan kovetkeztet arra, hogy a
szavazatszamlalo bizottsagok jogszabalysérté eljarasa miatt a szavazatok
Ujraszamlalasa indokolt.

[13] Fellebbezésében kérte a szavazas eredményének megsemmisitését,
masodlagosan a szavazatok teljes ujraszamolasat, valamint az érvénytelen
szavazatok teljes korl ellen6rzését és a hatarozat — szikség szerinti —
megvaltoztatasat. Kérte tovabba, hogy a szavazatok ujraszamolasa esetén a
delegalti jelenlét lehetbvé tételét.

Ml
A teruleti valasztasi bizottsag dontése és jogi indokai
[14] A fellebbezés nem alapos.

A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt a
jogalap és az alkalmazhatd jogkOovetkezmények is megkulonboztetik a Ve. 221. §-a
szerinti, a kifogas elbiralasa folytdn hozott dontés elleni fellebbezéstél. A két
jogorvoslat eltérd jellegét a Kuria is hangsulyozta a Kvk.I1.37.501/2014/2. szamu
végzésében.



[15] A Kuria valasztasi eredményt megallapitd bizottsagi hatarozattal szembeni
jogorvoslat alapjan hozott Kvk.11.37.500/2014/6. szamu végzésében, amelyre a
Kvk.l.37.551/2018/9. szamu végzésében is utalt, a valasztasi eredmény elleni
jogorvoslat jellemz6i kapcsan az alabbiakat rogzitette: ,A valasztasi eredmény elleni
jogorvoslat annyiban is specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a
torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell
megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valészinisités szintjén alatdmasztja
az eredmeény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket. Az eredmény elleni
jogorvoslat sajatossaga tovabba az is, hogy a bizonyitas lehetéségei a jogorvoslatot
el6terjeszt6 részeérdl korlatozottak, mivel csupan kozvetett ismerete lehet a
szavazatszamlalas eredményérél. A Kuria Aallaspontja szerint a bizonyitasi
kotelezettséget a fellebbez6 eljarasjogi lehet6sége altal meghatarozott modon lehet
megkovetelni. Jelen Ggyben a jogorvoslati kérelmet elbterjeszték csak korlatozott
bizonyitasi helyzetben voltak, mivel az altaluk elérhetd és beszerezhetd
dokumentumok kozvetlendl nem tartalmazhattdk a szavazolapok minésitésének
konkrét okait és korulményeit, igy altaluk pontosan nem volt ellenérizhet6 az egyes
szavazatok érvényességének mindsitése. E kdrben a Kuria elegendbnek itélte a
kérelmez6k altal delegalt SZSZB-tagok nyilatkozatait a  hivatkozasok
valoszinUsitéséhez.”

[16] Ezen tulmenben a TVB rogziti, hogy a Ve. 241.§. (2) bekezdése alapjan a
valasztasi eredmény elleni jogorvoslat alapveté kdvetelménye a térvénysértés pontos
megjeldlése. Eredmeény elleni jogorvoslat esetében pontosan meg kell jeldlni, ki kell
fejteni, hogy a vitatott tevékenységek hogyan eredményezték az SZSZB szavazokori
eredmeényt megallapité dontésének torvénysértd voltat, vagy hogyan eredményezték
a szavazokori eredmények jogseértd Osszesitését és ezaltal a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértését. A vélelmezett jogsértések és a
szavazokori eredményt megallapité dontés meghozatala, valamint a szavazokori
eredmények Osszesitése kozotti ok-okozati kapcsolat feltarasa nélkul a fellebbezés
nem eredményezheti a valasztasi eredmény felllvizsgalatat.

[17] A Kuria a Kvk.11.37.513/2018/2. szamu hatarozataban rogzitette: ,Ezért a
valasztokeriileti eredmeéeny, és ezen keresztil a szavazokéri eredmény
megtamadasara iranyulo fellebbezés arra szolgal, hogy azokat a jogsértéseket
orvosolja, amelyek az eredmény megallapitasat befolyasoltak. A jogsértést és annak
bizonyitékait a fellebbezbének kell igazolnia, vagy kellben valdsziniisitenie, csupan a
gyanu felvetése a jogsértés megallapitasara nem szolgalhat, tovabba kell6en
valoszindsitett olyan jogsértés, amely nem alapvetben jelentés vagy nem hat ki az
eredményre a birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem szerinti cél elérésére nem
alkalmas.”

[18] A Kuria a Kvk.l1.37.500/2014/6. szamu hatarozataban rogzitette, hogy a
Sszavazatok Ve. 241.§ (3) bekezdése szerinti Ujraszamolast 6nmagaban a kis
Szavazatkiilbnbség nem indokolja.

[19] A TVB el6zetesen rogziti, hogy a Ve. a bizonyitas felvételét az eljaras sommas
jellege miatt csak szlk korben és korlatozott eszk6zokkel teszi lehetové. A TVB a
fellebbezés megalapozottsagat azon bizonyitékok alapjan biralja el, amelyet a
kérelmezob elé tar.



[20] A TVB allaspontja szerint, amennyiben a nyilatkozat alapjan igaz, hogy az
érvénytelen szavazoélapok alairasa nem tortént meg, ugy az a Ve. 194. §—a szerinti
eljarasi hiba, azonban az érintett szavazdlapok nem szabalyos kezelésébdl
onmagaban nem kovetkezik az a tény, hogy azok barmilyen médon a megallapitott
szavazokori eredmeényt befolyasoltak volna. Ezzel kapcsolatban a fellebbezd is csak
a torvénysértés lehetbéségére hivatkozik, és a tagok sem jeldlnek meg
nyilatkozataikban semmi olyan konkrét cselekményt vagy torténést, amely miatt az
egyébként érvénytelenségik okan elkllonitett, de jeldletlen szavazélapokat barki
barmilyen modon manipulalta volna, ezzel modositva az érvényes vagy érvénytelen
szavazatok szamat.

[21] A TVB megjegyzi, hogy a nyilatkozé 3 személybdl csak az egyik, 01.
szavazokorbe delegalt tag nyilatkozott arrdl, hogy személy szerint ,talalkozott
ikszelés nélklli érvénytelen polgarmesteri szavazolappal” azonban a nyilatkozat arra
vonatkozéan nem tartalmaz semmit, hogy milyen korulmények kozott, pl. hogy
milyen munkafazisban, jeldltenként megszamolt szavazat csoportban, koétegelve
vagy aneélkul, vagyis azt, hogy ez a ,latott” érvénytelen szavazolap illetve annak
kezelése milyen mddon befolyasolta, mddositotta akar egyetlen szavazat esetében is
a szamlalas eredményét. A TVB szerint a nyilatkozat ezen része e korben a
fellebbezés Adllitdsainak alatdmasztasara nem alkalmas, de még a valdszinisités
szintjén sem tamasztja ala a vélelmezett jogsértest.

[22] A TVB a szamlalas kifogasolt modszerével kapcsolatban megallapitja, hogy a
Ve. a 188-198. §-aiban rogzitett feladatokon és szabalyokon tulmendéen nem
tartalmaz egyéb elGirasokat a szamlalasi metodus elemeire, vagy akar az
alkalmazott mdodszerre vonatkozéan. A Ve. 195. §-a azt rogziti, hogy az érvényes
szavazatokat jeloltenként kulon-kulon, meg kell szamolni, ami a TVB szerint nem a
szamolasi metodust, hanem azt jelenti, hogy valamennyi jeldlt esetében meg kell
allapitani a rajuk leadott érvényes szavazatok szamat. A TVB allaspontja szerint igy
a fellebbezésben hivatkozott résszamlaldas moddszere nem kifogasolhatd, a
szavazatok szama — az egyéb szamolasi szabalyok érvényre juttatdasa mellett- az
O0sszegzés utjan is megallapithatd.

[23] A TVB megallapitja, hogy a nyilatkoz6 bizottsagi tagok alairasukkal maguk is
igazoltak, hogy a 01. szavazokorben 2 alkalommal, a 02. szavazokorben 3
alkalommal szamolta meg a bizottsag a szavazatokat, mely bizottsag alatt a tagok
O0sszességét kell érteni. Ezzel szemben a tagok a nyilatkozataikban a torvényben
meghatarozott legalabb kétszeri szamlalas elmaradasara utalnak. A TVB
megallapitja, hogy a szamlalasi alkalmak darabszama olyan relevans, egyébirant
kdnnyen megjegyezhetd tény, adat, amely vonatkozasaban a jegyz6konyvi adattél
eltérd tartalmu 2 nappal késObb tett nyilatkozatok a TVB allaspontja szerint nem
értékelhetéek. TVB ebben a tekintetben ellentmondasosnak itéli a fellebbezé altal
bizonyitékként becsatolt bizottsagi tagok nyilatkozatat, mely ellentétes a ketté nappal
korabban az altala is alairt jegyzékonyvben foglalt tartalommal.

[24] Fentiek alapjan a TVB a Ve. 2.§ (1) bek. e) pontjaban foglalt j6hiszem( és
rendeltetésszer( joggyakorlas elvének sérelmét sem latta megalapozottnak.



[25] Mindezekre tekintette a TVB megallapitja, hogy a fellebbezés nem alapos, ezért
a helyi valasztasi bizottsag hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

IV.

A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, a 194. §-an, 195. §-an, a 188-198. §-
an, 221. §-an, a 231. § (5) bekezdésén, a 241. § (2) és (3) bekezdésén, a
jogorvoslati lehetéségrél szélo tajékoztatas pedig a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a
223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (3) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl
sz0l6 tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2019. oktéber 18.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Megyei Teruleti

Valasztasi Bizottsag elnoke



