Fejér Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag

8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
48/2019.(X.18.) szamu hatarozata

A Fejér Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag ,Lungo Drom Cigany Erdekvédelmi és
Polgari Szovetség” (1081 Budapest, Bezerédi ut 17., a tovabbiakban: Beadvanyozo)
altal benyujtott fellebbezés targyaban — 2 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkez6

hatarozatot:

A Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Székesfehérvar Megyei Jogu
Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 201/2019. (X.14.) szamu hatarozatat
helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belul az ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumkeént a Gyori Itélétablahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (8000  Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9. e-mail:
dr.kovacs.zoltan@fejer.hu).

A birésagi eljarasban az ugyvedi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer( masolatanak csatolasaval
— sajat ugyében ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A birosagi felulvizsgalat iranti
kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktéber 21-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént
valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtoéjanak jogi képviselbje mindsitett
elektronikus alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani.

A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat
targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I.

A helyi valasztasi bizottsag dontése

[1] A fellebbezés a székesfehérvari roma telepulési nemzetiségi onkormanyzati
képviselbvalasztas eredményét tamadja. A TVB elfogadija a fellebbezb érintettségére
valo hivatkozasat, arra tekintettel, hogy a valasztason jeldltet allitd jelol6szervezet
meghatalmazottja.



l.
A fellebbezés tartalma

[2] Beadvanyozé 2019. oktober 16-an 8.30 o6rakor fellebbezést nyujtott be
Székesfehérvar Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) roma nemzetiség
telepulési onkormanyzati képvisel6i valasztasa eredmeényét megallapito 201/2019.
(X.14.) szamu hatarozata, valamint a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori
eredmeényt megallapitdé dontése ellen a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI.
torvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan.

[3] Beadvanyozé fellebbezésében hivatkozik a Ve. 193. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra, miszerint érvénytelen az a szavazat, ha nincs ellatva hivatalos
bélyegzényomattal.

[4] El6adta tovabba, hogy a Ve. 178. § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a
szavazatszamlalo bizottsag koteles a valasztopolgar jelenlétében a szavazdlap bal
fels6 sarkaba bélyegzélenyomatot tenni.

[5] Kifejtette, hogy amennyiben valéban volt 6 db bélyegzé nélkili szavazélap, ugy e
vonatkozasban megallapithatd, hogy a szavazatszamlalé bizottsag jogsértben
végezte a tevékenységét és ennek kovetkeztében megfosztotta a valasztépolgart
attol, hogy értékelhetben, érvényesen gyakorolja szavazati jogat.

[6] Véleménye szerint a szavazatszamlalo bizottsag jogszabalyt sértett, megsértette
a Ve. 178. § (1 ) bekezdés rendelkezéseit, mely jogszabalysértés befolyasolta a
valasztas eredmeényeét.

[7] El6adta tovabba, hogy a hatarozat 1. szamu mellékletét képezb jegyz6konyv
rogziti, hogy 10 érvénytelen, lebélyegzett szavazodlap volt. Vitatja ezen megallapitas
szamszer(iségét. Allaspontja szerint nem megfeleléen értékelték a lebélyegzett
szavazolapok érvénytelenségét, mely jogsértés ugyancsak befolyasolta a valasztas
eredmeényét.

[8] Véleménye szerint az érvénytelen szavazatok vonatkozasaban megsértette a
bizottsag a Ve. 193. § (1) bekezdés a-c) pontjaban foglalt rendelkezéseket. A tdérvény
ugyanis taxative felsorolja, hogy mikor tekinthet6 egy szavazat érvénytelennek. Ezen
torvényi rendelkezés kotelezd, attdl eltérni nem lehet. A torvény kdgens
rendelkezésétdl eltér6 mdédon hataroztak meg az érvénytelen szavazatokat.

[9] Megjegyzi tovabba, hogy a jegyz6konyv 193 megjelent valasztopolgart rogzit,
ezzel szemben a beérkezett lezart boritékok szama 191. A jegyz6konyv -8 eltérést
rogzit a szavazoként megjelentek szamatdl. Véleménye szerint ez abbdl adddik,
hogy 8 db szavazéboriték eltlint, amely nem torténhetett volna meg semmilyen
korulmények kozott.

[10] Kifejtette tovabba, hogy nem réhatd fel a roma szavazoknak az a mulasztas,
mely szerint nem lattdk el bélyegz6 lenyomattal a szavazoélapot. Ez a sulyos
mulasztas kizarolag a helyben eljaré szavazatszamlalo bizottsagnak rohato fel, ezért
hatrany nem érheti a roma valasztét, vagy a roma kézdsséget.
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[11] Véleménye szerint jogszabalysértés tortént, tovabba a Ve. 2. § a) pontjaban
rogzitett, a valasztas tisztasaganak megovasara iranyuld alapelvi rendelkezések is
sérlltek a fentiekben részletezett jogsértések eredményeként.

[12] Beadvanyozé kérte, hogy a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Ve. 231. §
(5) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy a
valasztas eredményére is kihatd jogsértés tortént, ezért a hatarozatban foglalt
dontést érvénytelenitse és rendelje el a valasztas megismétlését.

Ml
A teruleti valasztasi bizottsag dontése és jogi indokai
[13] A fellebbezés nem alapos.

[14] A TVB a fellebbezés elbirdlasa soran az alabbi jogszabalyhelyeket vette
figyelembe:

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint ,Fellebbezést és birdsagi felulvizsgalati kérelmet
lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.”

[15] A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan ,A fellebbezésnek, illetve a birdsagi
felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell
a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat (...)”

[16] A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,A valasztasi bizottsagnak a valasztas
eredményét megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlaloé bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének
torvénysérté voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.”

[17] A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt
a jogalap és az alkalmazhat6 jogkdvetkezmények is megkuldonboztetik a Ve. 221. §-a
szerinti, a kifogas elbiralasa folytan hozott dontés elleni fellebbezéstdl. A ket
jogorvoslat eltérd jellegét a Kuria is hangsulyozta a Kvk.I1.37.501/2014/2. szamu
végzésében.

[18] A TVB rogziti, hogy a Ve. 241.8. (2) bekezdése alapjan a valasztasi eredmény
elleni jogorvoslat alapvet6 kovetelménye a torvénysértés pontos megjeldlése.
Eredmény elleni jogorvoslat esetében pontosan meg kell jeldlni, ki kell fejteni, hogy a
vitatott tevékenységek hogyan eredményezték az SZSZB szavazokori eredmenyt
megallapité dontésének torvénysértd voltat, vagy hogyan eredményezték a
szavazokori eredmények jogséertd Osszesitését és ezaltal a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkozd szabalyok megsértését. A vélelmezett jogsértések és a
szavazokori eredményt megallapito dontés meghozatala, valamint a szavazdkori
eredmények Osszesitése kozotti ok-okozati kapcsolat feltarasa nélkul a fellebbezés
nem eredményezheti a valasztasi eredmeény felulvizsgalatat.



[19] A Kuria a Kvk.11.37.513/2018/2. szamu hatarozatdban rogzitette: ,Ezért a
valasztokeriileti eredmény, es ezen Kkeresztlil a szavazokéri eredmény
megtamadasara iranyuld fellebbezés arra szolgal, hogy azokat a jogsértéseket
orvosolja, amelyek az eredmény megallapitasat befolyasoltak. A jogsértést és annak
bizonyitékait a fellebbezbének kell igazolnia, vagy kelléen valésziniisitenie, csupan a
gyanu felvetése a jogsértés megallapitasara nem szolgalhat, tovabba kellben
valészindsitett olyan jogsértés, amely nem alapvetéen jelentés vagy nem hat ki az
eredményre a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem szerinti cél elérésére nem
alkalmas.”

[20] A TVB el6zetesen rogziti, hogy a Ve. a bizonyitas felvételét az eljaras sommas
jellege miatt csak szlk korben és korlatozott eszkdzdkkel teszi lehetévé. A TVB a
fellebbezés megalapozottsagat azon bizonyitékok alapjan biralja el, amelyet a
kérelmez6 elé tar.

[21] A TVB rogziti, hogy a fellebbezé a fellebbezést a Ve. 223. § (3) bekezdése
szerint jogszabalysértésre hivatkozva nyujtotta be, de a tovabbiakban jogszabalyhely
megjeldlése nélkll hianyosan idézi az Ve. 241. §-at ebben a formaban:

LA Szavazatszamlalo bizottsag szavazokéri eredményt megallapitdo dontése ellen,
valamint a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapité déntése ellen
fellebbezést nyujtok be.”

[22] A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,A valasztasi bizottsagnak a valasztas
eredményét megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlaloé bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének
torvénysérté voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkozd szabalyok megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést
benyujtani.”

[23] A TVB megallapitja, hogy a fellebbez6 részben 6 db bélyegzélenyomat nélkuli
szavazoOlap tényére alapozva kifogasolja a szavazatszamlald bizottsag
tevékenységeét, arra hivatkozva, hogy a Ve.178.§. (1) bekezdésébe utk6z6en
bélyegz6 lenyomattal nem lattak el a szavazélapokat és ez a jogszabalysértés a
valasztas eredményét befolyasolta.

[24] A TVB rogziti, hogy a bélyegzdlenyomat nélkuli szavazolapok vélelmezett
atadasa, és ebben a korben a Ve. 178.§ (1) bekezdésének megsértése miatt a Ve.
330. § (1) bekezdése szerint harom napon belul kifogas benyujtasanak lett volna
helye, mely cimzettje a helyi valasztasi bizottsag lett volna.

[25] A TVB ebben a korben azt is megallapitotta, hogy a 6 db bélyegzd nélkuli, de a
Ve. szabalyai szerint kezelt szavazdlap ténye dnmagaban nem jogszabalyseérté és
magabol a ténybdl a fellebbezd részletes jogi okfejtést hianyaban semmilyen
kOvetkeztetés nem vonhato le a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt
megallapité dontésének torvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények
Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé szabalyok
megsértésére vonatkozoan.



[26] A fellebbezb vitatja tovabba a 10 érvénytelen szavazélap szamat arra
hivatkozva, hogy azokat nem a Ve. 193. § (1) bekezdés a) c) pontjai szerint
értékeltek, azonban a vélelmezett hibas értékelésre vonatkozéan semmilyen
bizonyitékot nem csatolt és arra nem is hivatkozott.

[27] A fellebbezd azon felvetésével kapcsolatban, mely szerint a megjelent
valasztdpolgarok szama és a beérkezett lezart boritékok, valamint a megjelent
valasztopolgarok és a lebélyegzett szavazélapok szama kodzott kuldnbség van, a
TVB szintén megallapitja, hogy e tény bnmagaban nem jogszabalysért6, és magabdl
a ténybdl a fellebbezd részletes jogi okfejtése hianyaban semmilyen kovetkeztetés
nem vonhato le a szavazatszamlaloé bizottsag szavazokori eredmeényt megallapitd
dontésének torvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények 0sszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkoz6 szabalyok megsértésére
vonatkozoan.

[28] A TVB rogzit, hogy az eredmény elleni jogorvoslati kérelem
megalapozatlansaga okan értelemszerien a Ve. 2. § a.) pontja szerinti alapelv
sérelme sem allapithaté meg.

[29] Mindezekre tekintette a TVB megallapitja, hogy a fellebbezés nem alapos, ezért
a helyi valasztasi bizottsag hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

IV.

A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések

[30] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjan, a 178. § (1) bekezdésén, a 193.
§ (1) bekezdés a) c) pontjan, a 221. §, a 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3)
bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a 241. § (2) bekezdésén és a 330. §
(1) bekezdeésén, a jogorvoslati lehetéségrél szolo tajékoztatas pedig a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (3) és (5) bekezdésén,
az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 37. §
(1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2019. oktdber 18.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Megyei Teruleti

Valasztasi Bizottsag elnoke



