Fejér Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag

8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
50/2019.(X.18.) szamu hatarozata

A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag K. T. (a tovabbiakban: Beadvanyozo)
altal benyujtott fellebbezés targyaban — 2 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a Mér Helyi Valasztasi Bizottsag
68/2019. (X.14.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belul az ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumkeént a Gyori Itélétablahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (8000  Székesfehérvar, @ Szent Istvan tér 9. e-mail:
dr.kovacs.zoltan@fejer.hu).

A birésagi eljarasban az ugyvedi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer( masolatanak csatolasaval
— sajat ugyében ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A birosagi felulvizsgalat iranti
kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktéber 21-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént
valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtoéjanak jogi képviselbje mindsitett
elektronikus alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani.

A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat
targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I.

A helyi valasztasi bizottsag dontése

[11 A fellebbezés Mor varos 05. szamu egyéni valasztokeruleti képvisel
valasztasanak eredményét tdmadja. A TVB tényként fogadija el, hogy a fellebbezd a
valasztason képvisel6jeloltként indult.



A fellebbezés tartalma

[2] Beadvanyozo6 2019. oktdber 16-an 10.25 érakor fellebbezést nyujtott be Mor Helyi
Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) Mor 05. szamu egyéni valasztokerulet
képvisel6 valasztasanak eredményét megallapité 68/2019. (X.14.) szamu hatarozata,
ellen a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 241.
§ (2) bekezdésben, illetve 197. §-ban foglaltak alapjan.

[3] Beadvanyoz6 fellebbezésében eléadta, hogy a TE 07 061-010-9 szavazdkori
jegyz6konyv szerint a 9-es szavazokorben az urnabontast kovetéen 1 db
szavazolappal tobb volt az urnaban, mint a valasztoként megjelent valasztépolgarok
szama.

[4] El6adta, hogy a szavazatszamlalo bizottsag munkajaban részt vevé altala delegalt
tag nem tudott arrél, hogy az ilyen esetben kotelezd eljaras szerint minden jelolt
szavazatabol levonandd szavazat levonasara sor kerult volna és err6l kulon
jegyz6konyv készult volna. Becsatolta a masolatban rendelkezésére allé szavazokori
jegyz6konyvet.

[5] Elbadta tovabba, hogy a jegyz6konyv nem tartalmaz arra vonatkozd utalast,
amely szerint a Ve. idevonatkoz6 rendelkezése érvényesitésre kerllt volna, amely
szerint minden jeloltt6l levonasra kell, hogy keruljon 1-1 szavazat.

[6] Kifejtette tovabba, hogy a 10-es szavazokorben tovabbi 14  érvénytelen,
lebélyegzett szavazat van. A két szavazokor 30 érvénytelen szavazata meghaladja a
tobbi jeldlttarsanal mutatkozo varosi atlagot.

[7] Fellebbezésében meghivatkozta az egyéni valasztokeruleti eredménymegallapito
jegyz6kényv adatait, mely tanusaga szerint a szavazdoként megjelent
valasztopolgarok szama 797; urnaban lévé, lebélyegzett szavazolapok szama 798;
érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama 30; az érvényes szavazolapok szama
768.

[8] Allaspontja szerint ez a valasztokeriileti jegyz6kényv sem tartalmaz arra
vonatkozo utalast, hogy a megjelent valasztépolgarok szama és az urnaban [évé,
lebélyegzett szavazdlapok szama kozti eltérés miatt a jogszabalyi kotelezettségnek
megfelel eljaras elvégzése megtdrtént.

[9] Beadvanyozé fellebbezésében kérte a szavazatok ujraszamlalasat, figyelemmel
arra, hogy a megvalasztott képvisel6re leadott szavazatok szama 11-el tobb, mint a
ra leadott szavazatok szama és az érvénytelen szavazatok szama 30.



Ml
A teruleti valasztasi bizottsag dontése és jogi indokai

[10] A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt
a jogalap és az alkalmazhato6 jogkovetkezmények is megkulonboztetik a Ve. 221. §-a
szerinti, a kifogas elbiralasa folytdn hozott dontés elleni fellebbezéstél. A két
jogorvoslat eltérd jellegét a Kuria is hangsulyozta a Kvk.I1.37.501/2014/2. szamu
végzésében. Mig az altalanos szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozataval
szemben lehet benyujtani, a Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd dontése elleni fellebbezés
esetében kizardlag a szavazatszamlal6 bizottsag szavazdékori eredményt megallapitd
dontésének torvénysert6 voltara, vagy a szavazokori eredmények 0sszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkoz6é szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztas eredménye
elleni fellebbezés milyen indokok alapjan biralhaté el érdemben.

[11] A TVB megallapitja, hogy a Ve. 241.§ (2) bekezdése alapjan a valasztasi
eredmeény elleni jogorvoslat alapvetdé kovetelménye a torvényseértés pontos
megjelolése. A jogorvoslati kérelemben konkrét tényallitashoz kotédé konkrét
jogseértést kell megjeldlni, hogy a Ve. 241.§ (2) bekezdésének megsértésére
vonatkozo allitasat mire alapozza. Az allitott jogsértésnek okozati 6sszefiggésben
kell lennie a szavazatok érvényességével/érvénytelenségével.

[12] A Kuria Kvk.l1.37.500/2014/6. szamu dontésében az eredmény elleni
jogorvoslatokkal dsszefliggésben megallapitotta, hogy: ,a valasztasi eredmény elleni
jogorvoslat annyiban is specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a
torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell
megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valoszinisités szintjén alatamasztja
az eredmény megallapitasa soran bekdvetkezett jogsértéseket.”

[13] A TVB a fellebbez6 tobblet szavazatok kezelésével vonatkozé felvetésével
kapcsolatban az alabbiakat allapitja meg.

[14] A Ve. 197. § szerint, ha az urnakban talalt, hivatalos bélyegzdlenyomattal ellatott
szavazolapok szama meghaladja a szavazason megjelent valasztépolgarok szamat,
a szavazatszamlalé bizottsag a jelOltekre, illetve listakra leadott szavazatok kozul
jeloltenként, illetve listanként a tobbletnek megfeleld szamu szavazatot
érvénytelennek nyilvanit.

[15] A TVB megvizsgalta a fellebbezéshez csatolt iratokat és megallapitotta, hogy a
mori 05. szamu egyéni valasztdkerilet 009. szamu szavazokoérében a szavazas
napjan a szavazatszamlalo bizottsag kulon jegyz6konyvben rogzitette a plusz
szavazat miatti 1 szavazat érvénytelenségének, levonasanak tényét, és az igy
megallapitott végleges szavazatszamokat rogzitette a szavazokori jegyz6konyvek
megfelel6 rovataiban. Az eljaras menetét és a kulon jegyzékonyv felvételét a Nemzeti
Valasztasi Iroda altal a szavazatszamlalo bizottsagok részére a helyi 6nkormanyzati
képviselbk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képviselék
valasztasahoz kiadott 210/2. szamu Valasztasi Fuzet is elGirja.



[16] A TVB megallapitja, hogy e tekintetben az SZSZB eljarasa a Ve. 197. §-aban
foglaltaknak minden tekintetben megfelel. Az érvénytelenitésrdl, levonasrol
értelemszerien csak kulon jegyz6konyv vehetd fel, hiszen a szavazokori
jegyz6konyv — és értelemszeriien az eredmény jegyz6kdnyv is - csak a levonas utani
végleges szavazatszamokat tartalmazhatja.

[17] A TVB rogziti, hogy a Ve. 197. §-a szerinti eljarast megfeleléen dokumentalo
kulon jegyz6kdonyvet az a szavazatszamlalé bizottsagi tag is alairta, aki a
fellebbezéshez csatolt nyilatkozata szerint nem tudott az eltérés okardl, a levonas
tényérél. Torvényi kdvetelmény, hogy hitelt érdemliéen bizonyitani tudja a fellebbezé
az allitasat, hogy a bizonyitasi eszkdzok legyenek alkalmasnak a hivatkozottak
bizonyitasara, igy az okiratokban foglaltak k6zott ne legyenek ellentmondasok. A
TVB ellentmondasosnak itéli a fellebbez6 altal bizonyitékként becsatolt bizottsagi tag
nyilatkozatat, mely ellentétes a kettdé nappal korabban az Aaltala is alairt
jegyz6konyvben foglalt tartalommal.

[18] Az érvénytelen szavazatok szamara torténd hivatkozas tekintetében a
fellebbezés érdemben nem vizsgalhatdé, mert nem tartalmazza a fellebbezés
jogalapjat. A fellebbez6 az érvénytelen szavazolapokkal kapcsolatban nem jeldl meg
olyan jogszabalysértést - a szavazatszamlaldé bizottsag szavazékori eredményt
megallapitdé dontésének torvénysertd voltat, vagy a szavazdkori eredmeények
Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozd szabalyok
megsértését — amelyre hivatkozassal a valasztas eredménye elleni jogorvoslat
benyujthaté. A fellebbezd nem is szolgaltat bizonyitékot arra, hogy ezek a
szavazolapok valéjaban érvényesek lennének.

[19] Az tény, hogy a szavazatkilonbség a két legtobb szavazatot elért jeldlt kozott
kicsi, illetve az, hogy O0sszesen 30 darab érvénytelen szavazélap volt, Gnmagaban
nem alapozza meg a szavazatok Ujraszamolasat, az érvénytelen szavazatok
atvizsgalasat. (Kvk. 11.37.500/2014/6)

[20] Mindezekre tekintette a TVB megallapitja, hogy a fellebbezés nem alapos, ezért
a helyi valasztasi bizottsag hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

IV.
A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések

[21] A hatarozat a Ve. 197. §, a 221. §, a 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a 241. § (2)
bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrdl szold tajékoztatas pedig a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (3) és (5) bekezdésén,
az illetékekrdl sz6l6 tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 37. §
(1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2019. oktéber 18.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Megyei Teruleti

Valasztasi Bizottsag elnoke



