Fejér Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag

8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
51/2019.(X.18.) szamu hatarozata

A Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag F. Gy. E.né (a tovabbiakban:
Beadvanyoz0) altal benyujtott fellebbezés targyaban — 2 igen és 0 nem szavazattal
— meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

A Fejér Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag a Sarkeszi Helyi Valasztasi
Bizottsag 19/2019. (X.13.) szamu hatarozata elleni fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Gyéri Itélétablahoz cimzett birdsagi
felulvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (8000  Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9. e-mail:
dr.kovacs.zoltan@fejer.hu).

A birdésagi eljarasban az Uugyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl masolatanak csatolasaval
— sajat lugyében ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A birdsagi felulvizsgalat iranti
kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2019. oktober 21-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként
valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtojanak jogi képvisel6je mindsitett
elektronikus alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani.

A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtojat
targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
l.

A helyi valasztasi bizottsag dontése

[11 A fellebbezés Sarkeszi telepulés polgarmester valasztasanak eredményét
tamadja. A TVB tényként fogadja el, hogy a fellebbezd a valasztason
polgarmesterjeldltként indult.



A fellebbezés tartalma

[2] Beadvanyozd 2019. oktdber 16-an 10.31 orakor fellebbezést nyujtott be Sarkeszi
Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) polgarmester valasztas eredményét
megallapité 19/2019. (X.13.) szamu hatarozata, ellen a valasztasi eljarasrol szélo
2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdésében és a 241. §
(1)-(2) bekezdésben foglaltak alapjan.

[3] Beadvanyozo6 fellebbezésében elbadta, hogy a szavazatszamlaldé bizottsag
feladat- és hataskorét gyakorld helyi valasztasi bizottsag az eredmény
megallapitasakor — a szavazatok érvényességének és érvénytelenségének
meghatarozasa soran — megsertette a Ve. 193. ’§ (1)-(3) bekezdésében foglaltakat.

[4] Fellebbezésében kifejtette, hogy a leadott szavazatok szama a szavazdkorben
297 volt. Az érvénytelen szavazolapok szama 7 db. A személyére leadott érvényes
szavazatszam 82 db, K. L. polgarmester jeloltre leadott érvényes szavazatszam
pedig 83 db.

[5] El6adta tovabba, hogy az eredmény megallapitasat kovetéen a helyi valasztasi
bizottsagtdl — vasarnap éjjel — azt a tajékoztatast kapta, hogy a személyére leadott
érvénytelen szavazatok szama 4 db és tobb érvénytelen szavazat nem volt.

[6] Allaspontja szerint az érvénytelen szavazat alapjan nem eldénthetd, hogy azt kire
adtak le. A valasztas hivatalos honlapjan kozzétett eredmény szerint a leadott
érvénytelen szavazatok szama 7 db. A helyi valasztasi bizottsag a Ve. szabalyait
megseértve dontott a szavazatok érvényességérdl, illetve érvénytelenségérol.

[7] Véleménye szerint mivel a szavazatok érvényessége — figyelemmel az 1
szavazatkulonbségre — befolyasolhatjia a valasztas eredményét, valamint a
szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitdé dontése torvénysértd
volt Beadvanyozd a Ve. 241. § (3) bekezdése alapjan kérte a szavazatok
Ujraszamlalasat.

A teruleti valasztasi bizottsag dontése és jogi indokai

[8] A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[91 A TVB a fellebbezés elbiralasa soran az alabbi jogszabalyhelyeket vette
figyelembe:

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint ,Fellebbezést és birdsagi felulvizsgalati kérelmet
lehet benyuijtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.”



[10] A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan ,A fellebbezésnek, illetve a birdsagi
felllvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell
a) akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat (...)

[11] A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,A valasztasi bizottsagnak a valasztas
eredményét megallapité dontése ellen

a) a szavazatszamlaloé bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontésének
torvénysérté voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.”

[12] A Ve. 231. § (1) bekezdése alapjan ,A fellebbezést és a birdsagi felllvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkdl el kell utasitani, ha

(...)

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.”

[13] A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt
a jogalap és az alkalmazhato jogkovetkezmények is megkulonboztetik a Ve. 221. §-a
szerinti, a kifogas elbiralasa folytdn hozott dontés elleni fellebbezéstél. A két
jogorvoslat eltérd jellegét a Kuria is hangsulyozta a Kvk.I1.37.501/2014/2. szamu
végzésében. Mig az altalanos szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozataval
szemben lehet benyujtani, a Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitd dontése elleni fellebbezés
esetében kizardlag a szavazatszamlal6 bizottsag szavazékori eredményt megallapitd
dontésének torvénysert6 voltara, vagy a szavazokori eredmények 0sszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitdsara vonatkoz6é szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztas eredménye
elleni fellebbezés milyen indokok alapjan biralhaté el érdemben.

[14] A Ve. 241.§ (2) bekezdése alapjan a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat
alapvet6 kovetelménye a torvénysértés pontos megjelolése. A jogorvoslati
kérelemben konkrét tényallitdshoz két6dd konkrét jogsértést kell megjeldini, hogy a
Ve. 241.§ (2) bekezdésének megsértésére vonatkozo allitasat mire alapozza. Az
allitott  jogsértésnek okozati Osszefuggésben kell lennie a szavazatok
ervenyességével/érvenytelenségével.

[15] A Kuria Kvk.1.37.221/2014/2. szamu végzésében foglaltak szerint nem alkalmas
érdemi vizsgalatra a fellebbezés, ha abban megjeldlnek jogszabalyhelyeket, de azt
hogy annak korében mi a konkrét jogszabalysértés (tényallas, bizonyitékok, jogi
okfejtés), mar nem jeldlik meg, nem részletezik.

[16] A fellebbez6 jogszabalysértésként a Ve. 193. §. (1)-(3) bekezdéseinek sérelmét
jelolte meg, de arra vonatkozdan, hogy mi volt a konkrét jogszabalysértés,
semmilyen jogi okfejtést, konkrét tényallitast nem fejtett ki. A TVB megjegyzi, hogy a
Ve. 193. § (1)-(3) bekezdései csak taxativ felsorolast tartalmaznak a szavazolap és a
szavazatok érvényességére, érvénytelenségére vonatkozdan. A szavazatszamlalas
hivatalos eredményét a szavazdkori jegyzékonyv tartalmazza. Az érvényes vagy
érvénytelen szavazatok szamara vonatkozéan mas egyéb forrasbdl szarmazo
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informaciora torténd hivatkozas a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt
megallapité dontésének torvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények
Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozé szabalyok
megsértésére vonatkozéan semmilyen jogszabalysértést nem bizonyit, de még csak
nem is valoszindsit.

[17] Onmagaban az a tény, hogy 1 szavazat a kilénbség a két legtdbb szavazatot
elért jelolt kozott, valamint az, hogy 7 db érvénytelen szavazolap volt nem alapozza
meg a szavazatok ujraszamolasat, az érvénytelen szavazatok atvizsgalasat. (Kvk.
11.37.500/2014/6)

[18] Fentiek alapjan a TVB megallapitja, hogy a fellebbezés nem tartalmazza annak
241. § (2) bekezdés szerinti jogalapjat. A fellebbezés nem jelol meg olyan
jogszabalysértést - a szavazatszamlalod bizottsag szavazokori eredményt megallapitoé
dontésének torvénysértd voltat, vagy a szavazokori eredmények Osszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértését — amelyre
hivatkozassal a valasztas eredménye elleni jogorvoslat benyujthato.

[19] A jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, hanem azt
konkrétan meg kell jeldlni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével.
[Kvk.I1.37.323/2014/2., Kvk.I1.37.257/2014/2. Kvk.I11.37.258/2014/2.,
Kvk.111.37.259/2014/2., Kvk.11.37.309/2014/2. és Kvk.Il.37.310/2014/2. szamu
végzéseKk].

[20] Mindezekre tekintettel a TVB megallapitja, hogy a fellebbezés nem tartalmazza
annak a Ve. 241. § (2) bekezdése szerinti jogalapjat, amelyek miatt azt a Ve. 231. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

V.

A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések

[21] A hatarozat a Ve. 193. § (1)-(3) bekezdésén, a 221. §, a 223. § (3) bekezdésén,
a 224. § (3) bekezdésén, a 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a 241. § (2) bekezdéseén,
a jogorvoslati lehetéségrél szold tajékoztatas pedig a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a
223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (3) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl
sz0l6 tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2019. oktéber 18.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Megyei Teruleti

Valasztasi Bizottsag elnoke



