Fejér Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag

8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
53/2019.(X.18.) szamu hatarozata

A Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag ,Lungo Drom Orszagos Cigany
Erdekvédelmi és Polgari Szdvetség” (1081 Budapest, Bezerédi Gt 17., tovabbiakban:
Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban — 2 igen és 0 nem szavazattal
— meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a Sarosd Helyi Valasztasi
Bizottsag 25/2019. (X.13.) szamu hatarozata elleni fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkul elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belul az ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumkeént a Gyori Itélétablahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (8000  Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9. e-mail:
dr.kovacs.zoltan@fejer.hu).

A birésagi eljarasban az ugyvedi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer( masolatanak csatolasaval
— sajat ugyében ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A birosagi felulvizsgalat iranti
kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktéber 21-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént
valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtoéjanak jogi képviselbje mindsitett
elektronikus alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani.

A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat
targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I.

A helyi valasztasi bizottsag dontése

[11 A fellebbezés Sarosd roma telepulési nemzetiségi 6nkormanyzati képviseld
valasztasanak eredményét tamadja. A TVB tényként fogadja el a fellebbez6
érintettségére vald hivatkozasat, arra tekintettel, hogy a valasztason jeldltet allitd
jelolészervezet meghatalmazottja.



l.
A fellebbezés tartalma

[2] Beadvanyozé 2019. oktober 16-an fellebbezést nyujtott be Sarosd Helyi
Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) roma telepllési nemzetiségi képviselbi
valasztas eredményét megallapitd 25/2019. (X.13.) szamu hatarozata, valamint a
szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontése ellen, mint a
valasztason jeloltet allitd jelol6 szervezet meghatalmazottja.

[3] Beadvanyozo fellebbezésében elbadta, hogy a roma telepulési nemzetiségi
képvisel6k valasztasanak eredményérdl készilt jegyzékdnyvben megallapithaté a
névjegyzékben szerepl6 valasztopolgarok szama, mely 141, valamint a szavazokeént
megjelent valasztopolgarok szama, mely 83.

[4] Véleménye szerint ezen jegyz6konyv jogsértd adatokat tartalmaz, mivel a
valasztas soran a valasztopolgarokat nem engedték, csak harom jeldltre szavazni,
melyet 6k a telepulési jegyz6nél kifogasoltak is.

[5] Hivatkozik a 20111. évi CLXXIX. toérvény (tovabbiakban: Nektv.) 51. § (1)
bekezdés a) pontjara, mely szerint a telepulési nemzetiségi Onkormanyzati
képviselbk szama 3 f6, ha a nemzetiségi névjegyzékben szereplé valasztépolgarok
szam a valasztas kitlizésének napjan a telepulésen kevesebb, mint 100 f6.
Hivatkozik tovabba ugyanezen jogszabalyhely b) pontjara, mely szerint a képvisel6k
szama 5 f6, ha a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama a
valasztas kitlizésének napjan a telepllésen legalabb 100 f6.

[6] Allaspontja szerint a teleplilésen megvalaszthatd képvisel6k szama a telepiilésen
nem 3, hanem 5 f6, mert a nemzetiségi névjegyzékben szerepl valasztopolgarok
szama a 100-at meghaladja.

Kalon nyilatkozatban utal arra, hogy a telepulésen tobben regisztraltak magukat
roma nemzetiségi valasztdépolgarként, mely eredményeként 2019. szeptember 30.
napjan a regisztraltak szama tudomasuk szerint 141 f6 lett, igy véleményuk szerint a
képvisel6-testlletnek mar 5 tagbdl kellene allnia.

[7] Beadvanyoz6 kérte, hogy a valasztasi bizottsag a jogorvoslattal tamadott
hatarozatot valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy a valasztas eredmeényre is kihato
jogseértés tortént, ezért a hatarozatban foglalt dontést érvénytelenitse és rendelje el a
valasztas megismétlését.

Ml
A teruleti valasztasi bizottsag dontése és jogi indokai

[8] A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[91 A TVB a fellebbezés elbiralasa soran az alabbi jogszabalyhelyeket vette
figyelembe:



A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint fellebbezést és birdsagi felulvizsgalati kérelmet
lehet benyujtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.”

[10] A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan ,A fellebbezésnek, illetve a birdsagi
felulvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell
a) akérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat (...)

[11] A Ve. 241. § (2) bekezdése szerint ,A valasztasi bizottsagnak a valasztas
eredményét megallapitd dontése ellen

a) a szavazatszamlaldé bizottsag szavazokoéri eredményt megallapité dontésének
torvényseérto voltara, vagy

b) a szavazokéri eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény
megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.”

[12] A Ve. 231. § (1) bekezdése alapjan ,A fellebbezést és a birdsagi felllvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha

(...)

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[13] A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt
a jogalap és az alkalmazhat6 jogkdvetkezmények is megkulonboztetik a Ve. 221. §-a
szerinti, a kifogas elbiralasa folytan hozott dontés elleni fellebbezéstdl. A ket
jogorvoslat eltérd jellegét a Kuria is hangsulyozta a Kvk.I1.37.501/2014/2. szamu
végzésében. Mig az altalanos szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozataval
szemben lehet benyujtani, a Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsagnak a valasztas eredményét megallapitdé dontése elleni fellebbezés
esetében kizarolag a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapito
dontésének torvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények 0sszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitasara vonatkoz6d szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztas eredménye
elleni fellebbezés milyen indokok alapjan biralhaté el érdemben.

[14] A TVB megallapitja, hogy a Ve. 241.§ (2) bekezdése alapjan a valasztasi
eredmény elleni jogorvoslat alapveté kovetelménye a tdérvénysértés pontos
megjelolése. A jogorvoslati kérelemben konkrét tényallitashoz kot6dé konkrét
jogsértést kell megjeldlni, hogy a Ve. 241.§ (2) bekezdésének megsértésére
vonatkozo allitasat mire alapozza. A vélelmezett jogsértések és a szavazokori
eredményt megallapitd dontés meghozatala, valamint a szavazdkoéri eredmények
Osszesitése kozoOtti ok-okozati kapcsolat feltarasa nélkil a fellebbezés nem
eredményezheti a valasztasi eredmény felllvizsgalatat.

[15] A TVB megallapitja, hogy a fellebbezés targya valdéjaban nem az eredmény
megallapitasa, alapja pedig nem a Ve. 241. § (2) bekezdés a) b) pontja, hanem a
fellebbezb azt vitatja, hogy a telepllésen nem 5 hanem csak 3 képviselére lehetett
szavazni.



[16] A TVB megallapitja, hogy e tekintetben a fellebbezés nem tartalmazza az
eredmeény elleni jogorvoslat megfelel6 jogalapjat. A fellebbezés nem jeldl meg olyan
jogszabalysértést - a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt megallapitoé
dontésének torvénysértd voltat, vagy a szavazokori eredmények 0sszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértését — amelyre
hivatkozassal a valasztas eredménye elleni jogorvoslat benyujthato, de azokkal még
Osszefuggésben sincs.

[17] A TVB a fellebbezd tajékoztatasa érdekében rogziti, hogy Sarosd tekintetében a
Ve. 309. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a telepulési roma
nemzetiségi 6nkormanyzati valasztast 183/2019. szamu hatarozataval 2019. julius
30-an tiizte ki.

[18] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag kitiz6 hatarozatanak 7. melléklete tartalmazza.
hogy a Kkitlzés napjan, azaz 2019. julius 30-an Sarosdon a nemzetiségi
névjegyzéken szerepl6 valasztopolgarok szama 26 f6 volt, igy a megvalaszthato
képviselbk szama a Nektv. alapjan 3 6.

[19] Mivel a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztépolgarok szama a
valasztas kitlzésének napjan a telepulésen kevesebb volt mint 100 f6 igy a Nektv.
51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megvalaszthatd képvisel6k szama 3 6.

[20] TVB megjegyzi, hogy a fellebbezésben megjeldlt hatarozat nem azonos a
telepulési roma nemzetiségi Onkormanyzati képvisel6k valasztasi eredményét
megallapité hatarozattal, igy valdjaban a megtamadott hatarozat sem tekintend6
meghivatkozottnak, ugyanakkor a HVB hatarozatat csatolta fellebbezéséhez.

[21] Mindezekre tekintettel a TVB megallapitja, hogy a fellebbezés nem tartalmazza
annak a Ve. 241. § (2) bekezdése szerinti jogalapjat, amelyek miatt azt a Ve. 231. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

IV.
A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések

[22] A hatarozat a Ve. 221. §, a 223. § (3) bekezdésén, a 224. § (3) bekezdésén, a
231. § (1) bekezdés d) pontjan, a 241. § (2) bekezdésén, a 309. § (1) bekezdésén és
a Nektv. 51. § (1) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslati lehetdsegrél szold tajekoztatas
pedig a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2),
(3) és (5) bekezdéseén, az illetékekrdl szold tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Székesfehérvar, 2019. oktdber 18.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Megyei Teruleti

Valasztasi Bizottsag elnoke



