Fejér Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag

8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
54/2019.(X.18.) szamu hatarozata

A Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag Vné dr. H. J. (tovabbiakban:
Beadvanyoz0) altal benyujtott fellebbezés targyaban — 2 igen és 0 nem szavazattal
— meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

A Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Zamoly Helyi Valasztasi Bizottsaga
22/2019. (X.14.) szamu hatarozatat helybenhagyija.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belul az ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélklli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumkeént a Gyori Itélétablahoz cimzett birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (8000  Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9. e-mail:
dr.kovacs.zoltan@fejer.hu).

A birésagi eljarasban az ugyvedi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer( masolatanak csatolasaval
— sajat ugyében ugyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A birosagi felulvizsgalat iranti
kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktéber 21-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént
valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtdéjanak jogi képviselbje mindsitett
elektronikus alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani.

A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat
targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
l.

A helyi valasztasi bizottsag dontése

[1] A fellebbezés Zamoly telepulés polgarmester valasztas eredményét tamadja,
melyet a Helyi Valasztasi Bizottsag 22/2019. (X.14.) szamu hatarozataval allapitott
meg. A fellebbezb a polgarmester valasztason indult jelolt.



A fellebbezés tartalma

[2] Beadvanyoz6 2019. oktdber 17-én 13.23 6rakor fellebbezést nyujtott be Zamoly
Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) polgarmester valasztas eredményét
megallapité 22/2019. (X.14.) szdmu hatarozata, valamint a szavazatszamlalo
bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontése ellen.

[3] Beadvanyoz6 fellebbezéséhez csatolta B. Gy-né zamolyi 2. szamu
szavazatszamlalé bizottsdg megbizott tagjanak nyilatkozatat. A nyilatkozatban
foglaltakkal 0Osszefuggésben el6éadta, hogy a polgarmesterjeloltekre leadott
szavazatok megszamlalasa soran Vné dr. H. J. leadott szavazatok szama 118 volt az
els6 hét szamolas alkalmaval. A nyolcadik szamolas soran egy érvénytelen
szavazolap kerult el6 a 118 darab koézul, amelyen Vné dr. H. J. és S. M.
polgarmesterjelolt nevénél is X szerepelt a korben, igy a jegyz6konyvon javitast
eszk6zolt a szavazatszamlalo bizottsag, mely soran Vné dr. H. J. leadott szavazatbdl
levontak egyet, az érvénytelen szavazolapok szamat eggyel noveltek.

[4] Hivatkozik a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban:
Ve.) 196. §-aban foglaltakra, mely szerint a szavazodlapokat, illetve a szavazatokat
legalabb kétszer meg kell szamolni, az ismételt szamlalast addig kell folytatni, amig
annak eredménye valamely megel6z8 szamlalas eredményével azonos nem lesz.

[5] Aggalyat fejezte ki atekintetben, hogy a szavazatszamlalas soran hogyan
kerulhetett el érvénytelen szavazolap az érvényesek szamolasa soran, mellyel
Osszefuggésben hivatkozik a Ve. 194. §-aban foglaltakra, mely kimondja, hogy a
szavazatszamlalé bizottsag kuldon csoportba helyezi és Osszeszamlalja az
érvénytelen szavazolapokat.

[6] Véleménye szerint a szavazdkori jegyzOkdonyvekben eszkdzolt javitasok nem
felelnek meg a javitas szabalyainak, mivel azt a jegyzOkdnyvben a szavazatszamlalo
bizottsag elndkének és a jegyz6konyvvezetd kézjegyének feltlintetésével és
lebélyegzéssel lehet elvégezni.

[7] El6adta tovabba, hogy B. Gy.né nyilatkozataban rogzitette tovabba azt is, hogy a
szavazatszamlalé bizottsag mellett mikédé jegyzékonyvvezetd részére a
jegyz6konyv kitoltéséhez a helyi valasztasi bizottsag elnokhelyettese szodbeli
segitséget nyujtott a helyszinen, amely véleménye szerint jogellenes, hiszen a Ve.
187. §-a alapjan a szavazatszamlalas soran a szavazoOhelyiségben a
szavazatszamlalé bizottsag, a jegyz6konyvvezetd, a médiatartalom-szolgaltatd
képvisel6je, valamint a nemzetkozi megfigyel6 tartozkodhat.

[8] Fellebbezésében kérte, hogy a teruleti valasztasi bizottsag tekintse meg a
szavazolapokat, vizsgalja meg a szavazokori jegyzékonyvek tartalmat és javitasanak
modjat, tovabba kérte a szavazatok ujraszamlalasat, az eredményt megallapito
hatarozat megvaltoztatasat és a polgarmester-valasztas megismételtetését.



A Teruleti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai
[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt
a jogalap és az alkalmazhat6 jogkdvetkezmények is megkuldonboztetik a Ve. 221. §-a
szerinti, a kifogas elbiralasa folytan hozott dontés elleni fellebbezéstdl. A ket
jogorvoslat eltérd jellegét a Kuria is hangsulyozta a Kvk.I1.37.501/2014/2. szamu
végzésében.

[11] A Kuria valasztasi eredményt megallapitdé bizottsagi hatarozattal szembeni
jogorvoslat alapjan hozott Kvk.11.37.500/2014/6. szamu végzésében, amelyre a
Kvk.l.37.551/2018/9. szamu végzésében is utalt, a valasztasi eredmény elleni
jogorvoslat jellemz6i kapcsan az alabbiakat rogzitette: ,A valasztasi eredmény elleni
jogorvoslat annyiban is specialis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a
torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell
megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valészinisités szintjén alatdmasztja
az eredmeény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket. Az eredmény elleni
jogorvoslat sajatossaga tovabba az is, hogy a bizonyitas lehetéségei a jogorvoslatot
el6terjeszt6 részeérdl korlatozottak, mivel csupan kozvetett ismerete lehet a
szavazatszamlalas eredményérél. A Kuria Aallaspontja szerint a bizonyitasi
kotelezettséget a fellebbez6 eljarasjogi lehetésége altal meghatarozott modon lehet
megkovetelni. Jelen Ggyben a jogorvoslati kérelmet el6terjeszték csak korlatozott
bizonyitasi helyzetben voltak, mivel az altaluk elérhetd és beszerezhetd
dokumentumok kozvetlendl nem tartalmazhattdk a szavazolapok minésitésének
konkrét okait és korulményeit, igy altaluk pontosan nem volt ellenérizhet6 az egyes
szavazatok érvényességének mindsitése. E kdrben a Kuria elegendbnek itélte a
kérelmez6k altal delegalt SZSZB-tagok nyilatkozatait a  hivatkozasok
valoszinUsitéséhez.”

[12] A TVB megallapitia, hogy a fellebbez6 a fellebbezésében foglaltak
alatamasztasara csatolta a zamolyi 2. szamu szavazatszamlalé bizottsag megbizott
tagjanak nyilatkozatat.

[13] A TVB megvizsgalta a fellebbezést és a nyilatkozatot, valamint megtekintette a
felterjesztés soran a helyi valasztasi iroda altal megkuldott kapcsolodo iratokat.

[14] A TVB a felterjesztett iratanyagban szereplé 02. szavazokdr kézzel kiallitott
jegyz6konyvének 2. példanyat megvizsgalta és megallapitotta, hogy annak vitatott
adattartalma a fellebbezé allitasaval ellentétben nem , 5+3” —ként, azaz 8, hanem
,0 -ként kerult rogzitésre, olyan formaban, hogy a ,3"-as adat athuzasra kerult, mely
mellett feltintették a j6 ,5"-0s adatot. A javitas tényét két szignd igazolja, amelyek
azonosak a jegyzOkonyv egyéb javitott adatainal szerepl6é szignokkal. A javitas igy
megfelel a fellebbezd altal is hivatkozott segédanyagban leirtaknak.

[15] A felterjesztett iratanyag tartalmazza a kézzel kitoltott szavazokori
jegyz6konyvek adattartalmainak a zamolyi helyi valasztasi iroda altal az informatikai
rendszerben torténé rogzitését igazold bizonylatot is, melynek datuma 2019.10.13.
21. 6ra 12. perc. A rogzités szerint a ,Szamolasok szama: 5,



[16] A fellebbezb6 a fellebbezésében illetve a szavazatszamlald bizottsagi tag
nyilatkozataban tényként hivatkozik a 8 alkalommal torténé szamolasra, és az
érvénytelen szavazolap fellelése kapcsan is a 7. szamolasi alkalmat jelolik meg.
Ugyanakkor azt nem vitatjadk és nem is hivatkoznak arra, hogy a jegyz6kdnyv
tanusaga szerint nem 5, hanem 8 szamlalas lett volna.

[17] A jegyz6konyv javitasanak modjaval kapcsolatban a fellebbezé és a
szavazatszamlalé bizottsagi tag szintén tényként kezeli, hogy 8 alkalommal tortént
szamlalas, csak az véleménylk szerint hibasan kerult rogzitésre.

[18] A TVB rendelkezésére all6 dokumentumokbdl - mely kozul a jegyz6konyv
koézokirat - azonban megallapithatd, hogy 5 szamlalast rogzitettek ugy papiron, mint
a valasztasigazgatasi informatikai rendszerben, igy a fellebbezés mindazon allitasa
és mindazon nyilatkozat, amely a 6-8. szamu szamlalasra vonatkozik a TVB
véleménye szerint nem vehetd figyelembe, nem értékelhet6. E korben a TVB a
fellebbezb felvetéseit a tovabbiakban nem is vizsgalta.

[19] Keérdésfelvetésként szerepel azonban a fellebbezd részérdl az, hogy a
szavazatszamlalas soran hogyan kerllhetett szavazélap el6 az érvényes
szavazolapok kozul. Ennek lehetséges okaira vonatkozéan azonban maga sem tér
ki, azzal kapcsolatban allitast nem tesz. Onmagaban az a tény, hogy egy érvénytelen
szavazolap el6kerult az érvényesek kozul azutdan, hogy az érvénytelen
szavazolapokat kotegelték, bnmagaban nem kifogasolhatd, és nem szolgal alapul a
Ve. 194. §-sa sérelmének megallapitasara.

[20] A Ve. 187. §-a szerint a szavazatszamlalas soran a fellebbez altal is hivatkozott
személyek tartozkodhatnak a szavazohelyiségben. A fellebbezéshez csatolt
nyilatkozat szerint jegyz6kdnyvvezetd részére a jegyz6konyv kitoltéséhez a helyi
valasztasi bizottsag elndke nyujtott szobeli segitséget a helyszinen.

[21] A TVB véleménye szerint a nyilatkozat nem alkalmas a pontos tényallas
megallapitasara, mert abbdl nem derul ki egyértelmien, hogy a ,helyszinen” sz6 a
szavazoOhelyiséget jelenti-e. Ezen tulmenéen a TVB megallapitja, hogy a Ve. ,A
szavazatszamlalas” c. 88. fejezete kulon tartalmazza — egyben meghatarozza - a
szavazatszamlalas korébe tartozé mozzanatokat, mely feladatok a szavazolapok
elcsomagolasaval zarulnak.

[22] A Ve. , A szavazOkori eredmény megallapitasa , c. 89. fejezete rendelkezik arrdl,
hogy a szavazatszamlalast kovetéen a szavazatszamlalé bizottsag megallapitja a
valasztas szavazokori eredményét, amely a gyakorlatban a szavazékori jegyzékonyv
kiallitasat jelenti.

[23] A TVB véleménye szerint — az ettdl eltéré eljarasra torténd fellebbezéi allitas,
vagy hivatkozas hianyaban — a jegyz6konyv kiadllitdsa mar a szavazokori eredmeény
megallapitasa korébe tartozé cselekmény, melyre vonatkozéan a Ve. 187. §-a tilalma
nem terjed Ki.

[24] Mindezekre tekintettel a TVB megallapitja, hogy a fellebbezés nem alapos, ezért
a helyi valasztasi bizottsag hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.



Iv.

A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések

[25] A hatarozat a Ve. 187. §-an, a 188-198. §-an, a 199. §-an 221. §, a 231. § (5)
bekezdés a) pontjan, a jogorvoslati lehetbségrél sz6lo tajékoztatas pedig a Ve. 222.
§ (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (3) és (5)
bekezdésén, az illetékekrél szol6 tajékoztatas az illetékekrdl szoélo 1990. évi XClII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2019. oktéber 18.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Megyei Teruleti

Valasztasi Bizottsag elnoke



