Fejér Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag

8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
55/2019.(X.18.) szamu hatarozata

A Fejér Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag dr. V.né dr. R. M. (tovabbiakban:
Beadvanyoz0) altal benyujtott fellebbezés targyaban — 2 igen és 0 nem szavazattal —
meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag a Pazmand Kozség Helyi
Valasztasi Bizottsag 23/2019. (X.14.) szamu hatarozata elleni fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Gyéri Itélétablahoz cimzett birdsagi
felulvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (8000  Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9. e-mail:
dr.kovacs.zoltan@fejer.hu).

A birdésagi eljarasban az Uugyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl masolatanak csatolasaval
— sajat lugyében ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A birdsagi felulvizsgalat iranti
kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2019. oktober 21-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként
valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtojanak jogi képvisel6je mindsitett
elektronikus alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani.

A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtojat
targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
l.

A helyi valasztasi bizottsag dontése

[11 A fellebbezés Pazmand telepulés Onkormanyzati képvisel6valasztasanak
eredményét tamadja.



A fellebbezés tartalma

[2] Beadvanyozo 2019. oktober 16-an 15.43 érakor fellebbezést nyujtott be Pazmand
Kbzség Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) helyi dnkormanyzati
képvisel6 valasztas eredményét megallapité 23/2019. (X.14.) szamu hatarozata
ellen.

[3] Beadvanyoz6 fellebbezésében el6adta, hogy 2019. oktdéber 13-an az
onkormanyzati valasztas soran megsértették a valasztas titkossagat. Az arra
jogosultakat a valasztasban anyagi juttatdassal és ingyenes italfogyasztassal
befolyasoltak.

[4] Allaspontja szerint lancszavazas tortént a telepiilésen, melyet a szavazokdrdkben
torténtek, a hianyzo, eltlint szavazolapok tamasztjak ala.

[5] Véleménye szerint a szavazatszamlaldé bizottsag szavazokori eredményét
megallapitdé dontésének a képvisel6i mandatumokra vonatkozo része torvénysertd,
melynek kovetkeztében a szavazdkori eredmények Osszesitésére és a valasztasi
eredmeény megallapitasara vonatkozo6 szabalyok is sérultek.

[6] Fellebbezésében kérte a valasztas eredményét a képvisel6i mandatumokra
vonatkozéan megsemmisiteni és a valasztasi eljarast a képvisel6i mandatumokra
vonatkozoan megismételtetni sziveskedjenek.

[7] Eredeti fellebbezéséhez csatolta a rendérség részére tovabbitott nyomozas
elrendelésének kérését. Fellebbezésében érintettségére nem hivatkozott.

[8] Beadvanyozo fellebbezéséhez 2019. oktéber 18-an 13.07 6rakor Pazmand Helyi
Valasztasi Iroda altal tovabbitott kiegészitéseket nyujtott be, igy irasbeli
tanuvallomasokat, Pazmand Kozség Helyi Valasztasi Bizottsagahoz benyaujtott, kilén
jogorvoslati eljaras targyat képezd kifogasat.

Il
A teriileti valasztasi bizottsag dontése és jogi indokai

[9] A fellebbezés érdemi elbiralasra nem alkalmas.

[10] A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag elséfoku
hatarozata ellen az dgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkuli szervezet nyujthat be fellebbezést.

[11] A TVB mindenekel6tt azt rogziti, hogy 2018. IX. 01.-t6] mdédosult a Ve. 221. § (1)
bekezdés rendelkezése, a jelenleg hatalyos szbvege igy szdl: ,A valasztasi bizottsag
els6foku hatarozata ellen az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkulli szervezet fellebbezést nyujthat be.”



[12] Mig a jogszabalyi valtozasokat megel&z6en fellebbezést a kifogashoz hasonléan
barmely valasztépolgar, jelolt, jelol6 szervezet, illetbleg az Ugyben érintett jogi
személy, vagy jogi személyiség nélklli szervezet nyujthatott be, addig 2018.
szeptember 1-jét kovetben a fellebbezés soran minden esetben szikségessé valt az
érintettség igazolasa a kérelmezéi oldalon.

[13] Az Uj jogszabalyi kérnyezetben a fellebbezés benyujtasa kapcsan a Kduria is tobb
esetben vizsgalta ~maganszemélyek fellebbezés benyujtasara vonatkozé
jogosultsagat.

[14] A Kvk.1.37.510/2019/2. szamu végzésében a legfébb birdi férum kifejtette, hogy
.helytallban hivatkozott a keérelmezett arra, hogy az egyes valasztasokkal
kapcsolatos torvények moédositasardl szold 2018. évi XXXVI. térvény 77. §-anak
2018. szeptember 1-jei hatalyba Iépése kovetkeztében a Ve. jogorvoslati
rendszerében azonos modon hatarozza meg az egyes jogorvoslati szinteken a
jogosultak alanyi korét. (...) Mindkét kérelem befogadasanak feltétele tehat az egyéb
formai feltételek mellett az is, hogy a kérelmez6 az Ggyben érintett legyen.

A Kuria itélkezési gyakorlata kimunkalta az érintettség meghatarozasat mar a 2018.
IX. 01. el6tti itéleteiben is, mert a birdsagi felllvizsgalat benyujtasara csak az érintett
(volt jogosult és jelenleg is ez a hatalyos rendelkezeés) jogosult, igy ezen — 2018. IX.
01. elétti itéletekben rogzitett meghatarozasok iranyaddak a hatalyos Ve. 221. § (1)
bekezdése szerinti ,érintett ” fogalmanak a tisztazasa soran is. A Kuria itélkezeési
gyakorlata (pl. a Kvk.l.37.597/2014/5., Kvk..37.493/2014/3. és Kvk.I11.37.298/2014/2.
szamu dontések) értelmében a Ve. 222. §-anak (1) bekezdése szerinti érintettség
akkor allapithatd meg, ha a kérelmez6 sajat jogaira és kotelezettségeire az allitott
jogsérelem kozvetlenul kihat. A természetes személy kérelmezbé kérelmében
hivatkozott kifogas elutasitds Onmagdban az gy érdemével Kkapcsolatos
érintettséget nem alapozza meg.”

[15] A TVB tovabba iranyaddnak tekintette az Alkotmanybirésagnak a Kuria
Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panasz
vizsgalata soran meghozott 3081/2014. (IV. 1.) AB végzésében kifejtetteket is, amely
szerint ,[a] Ve. a jogorvoslat szabalyai ko6zott az adott tgyben vald érintettség
fogalmat nem hatarozza meg, az érintettség fogalom hasznalataval az eljarasban
részes felekhez képest mas résztvevéi korre utal — mely elvi sikon lehet tébbek
kozott akar, akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ugy érinti —, ezt azonban
mindig az adott Ugyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralé szerv (...) dont
el”. (ABH 2014, 1594)

[16] Mivel a valasztasi eljarasban annak sommas jellegéb6l adoddan hivatalbali
bizonyitas felvételére nincs mdd, ezért Beadvanyozét terheli a fellebbezés
valamennyi formai és tartalmi kellékének hataridében val6 elbterjesztése, igy az
érintettség igazolasa is, amelyre jelen Ugyben nem kerult sor. [Kvk..37.391/2014/2.,
Kvk.IV.37.286/2018/2. szamu dontései]

[17]1 A Ve. 231. § (1) bekezdése a) pont szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul
el kell utasitani, ha nem a 221. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be.



[18] Mindezek alapjan a TVB megallapitotta, hogy a Beadvanyoz6é nem igazolta és
nem is hivatkozott a Ve. 221. § (1) bekezdésében foglalt jogorvoslati jogosultsagara,
ezért a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkul elutasitotta.

IV.
A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések

[19] A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 222. §. (1) bekezdésén, a 231. § (1)
bekezdés a) pontjan a jogorvoslati lehetbségrél szolo tajékoztatas pedig a Ve. 222. §
(1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (3) és (5)
bekezdésén, az illetékekrél szol6 tajékoztatas az illetékekrdl szélo 1990. évi XClII.
torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2019. oktdber 18.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Megyei Teruleti

Valasztasi Bizottsag elnoke



