Fejér Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag
8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.

A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
58/2019.(X.24.) szamu hatarozata

A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag H. |. (tovabbiakban: Beadvanyozd) altal
benyujtott fellebbezés targyaban — 2 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Pazmand Kozség Helyi Valasztasi
Bizottsag 26/2019. (X.18.) szamu hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Gyéri Itélétablahoz cimzett birdsagi
felulvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (8000  Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9. e-mail:
dr.kovacs.zoltan@fejer.hu).

A birdésagi eljarasban az Uugyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgaval
rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerl masolatanak csatolasaval
— sajat lugyében ugyvédi képviselet nélkll is eljarhat. A birdsagi felulvizsgalat iranti
kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2019. oktober 27-én 16.00 6raig
megérkezzen. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként
valo benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett
elektronikus alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként
benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani.

A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtojat
targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS
I.

[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo
tényallas]

[11 Maganszemélyként eljaré kifogastevé (a tovabbiakban: Kifogastevd) 2019.
oktdber 16-an 15 ¢6ra 43 perckor kifogast nyujtott be Pazmand Kozség Helyi
Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) 23/2019. (X.14.) hatarozata ellen az
Alaptorvény 35. cikk (1) pontjaban, tovabba a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint a
Blntet6 torvénykonyv (a tovabbiakban: Btk.) 350. § (1) bekezdés f) és h) pontjaban
foglaltak megsértése miatt.



[2] Kifogastevd el6adta, hogy 2019. oktober 13-an az dnkormanyzati valasztas soran
megsértették a valasztas titkossagat. Az arra jogosultakat a valasztasban anyagi
juttatassal és ingyenes italfogyasztassal befolyasoltak.

[3] Allaspontja szerint lancszavazas tortént a telepiilésen, melyet a szavazokdrdkben
torténtek, a hianyzo, eltlint szavazolapok tamasztjak ala.

[4] Kifogasahoz csatolta a részletes tényallast leird, bizonyitasi eszkozokkel
alatamasztott dokumentumot, mely alapjan nyomozas elrendelését kérte az illetékes
renddrkapitanysagtol.

[5] A kifogastev6 a nyomozas elrendelés kérésében - melyet a kifogas tényallasanak
és bizonyitasanak eszkozéul jelol, és amelyhez a kifogas elbiralasaig 3 db. teljes
bizonyité ereji maganokiratot ,Tanuvallomast” is csatolt - az alabbiakat rogziti:

[6] Lancszavazas gyanuja:
1.) Lancszavazas gyanuja kapcsan hivatkozik egy 2019. oktéber 7-én a
szavazokori delegaltak szamara megtartott tajékoztatéra, ahol 3 delegalt, akik
a ,kocsmaban torténtek miatt elényben részesult” polgarmester és képvisel6k
delegaltjai azt kivantak megtudni, hogy lancszavazas gyanuja esetén milyen
lehet6sége van jegyz6nek ezt megakadalyozni.

Bizonyiték:
egy az Ulésrdl sz6lé hivatkozott jegyz6konyv, ami a kifogashoz nem kerdlt
becsatolasra

2.)A 2. szavazOkor helyiségében a szavazas napjan reggel felmerdlt a
lancszavazas gyanuja, de a szavazd gyorsan elhagyta a helyiséget és a
kocsmaba ment. Tanuk jelenlétében ez a személy is beismerte az 6t ért
befolyasolast, azt hogy ingyen ihatott.

Bizonyiték:

A szavazatszamlalé bizottsag egyik tagjatdl szarmazé tanuvallomas, mely
szerint az egyik enyhén ittas allapotu — a nyilatkozatban meg nem nevezett -
szavazO gyanusan sok id6t toltott a szavazofllkében, vastag kabatban volt.
Azonnal felmerult benne a gyanu a lancszavazasra vonatkozéan, melyet
jelzett a bizottsag elndkének, de a szavazd gyorsan elhagyta a helyiséget,
utana mentek, de addigra eltint. Nyilatkozott még toObbek kozott arrdl, hogy
tovabbi személyek a szemkozti dnkormanyzati ingatlanba akartak bejutni, mig
egy masik személy a Tlzoltd szertarnal allt megfigyel6ként. Mindez a
szavazokorok 150 métere tilalmi savjaban.

Masik szavazatszamlaldé bizottsagi tag figyelmét az el6z6 bizottsagi tag hivta
fel a gyanusan viselkedd szavazéra, felmertlt benne a gyanu a lancszavazas
lehetéségére vonatkozdéan. A gyanus szavazd gyorsan tavozott nem tudtak
utdna menni.



Szavazatvasarlas gyanuja:

3.) E korben a kifogastevé a 2019. oktdber 12-én a kora esti 6rakban a Béke
utcaban tartott kampanyrendezvényen torténtekre hivatkozik, ahol az ,arra
jogosultakat a valasztasban anyagi juttatassal befolyasolni térekedtek. 5000-
20.000 forint juttatast igértek, a beigért 20.000 forintbdl 15.000 forintot kaptak
meg, a fennmarad6 5000 forintot leihattak a kocsmaban.

Bizonyiték:

Két személytdl szarmaz6é tanuvallomas mely tartalma szerint a
kampanyrendezvényen a szavazdkat befolyasolni akartak pénzzel.
,Elmondasa szerint” az egyik — a nyilatkozatban megnevezett jelolt -
megkérdezte, hogy ,meggondoltam-e magam”. ,Elmondta” azt valaszolta,
hogy ,Hat most ne jatszunk mar a tlzzel’. ,A befolyasolni kivant tanu
elmondta, hogy pénzt akart ajanlani neki az egyik — a nyilatkozatban
megnevezett - személy. EImondta, hogy ,huszakat” adott. ,,

4.) A szavazas napjan a kora reggeli oraktdl a valasztason ,egyuttmikodé”
.befolyasolt” személyeknek ingyenes italfogyasztas volt biztositva a F6 utca
93. szam alatti kocsmaban.

Bizonyiték:

Harom személytdl, mint a befolyasolni szandékozott tanuk vallomasat tanusitoé
személyekt6l szarmazé tanuvallomas, melyben egy befolyasolni kivant
személytdl hallottakat tanusitjak. A nyilatkozat Iényege szerint a befolyasolni
kivant személy elmondta nekik, hogy ingyenes fogyasztas volt biztositva az
egyuttmikodd befolyasolt személyeknek. A tanu elmondta, hogy ,Huszat ,
azaz huszezer forintot fizetett, amib6l kaptak tizet, tizenotezer forintot. A
maradékot a haverok elittdk. Elmondta, hogy még kik kaptak pénzt. Szo6
szerint mondta: ,Nem kaptak meg, otezer forintot el lehetett inni. Huszezer volt
a valasztas fejenként, aki a nyilatkozatban megnevezett személyre szavaz. A
nyilatkozatban megnevezett személynél minden ingyen volt, 6t hordd sor,
palinka. Volt aki négykézlab esett ki a kocsmabdl.

Bizonyiték:

Egy személyt6l mint a befolyasolni szandékozott tanuk vallomasat tanusito
személytol szarmazd nyilatkozat arrdl, hogy neki a befolyasolt személy elsirta
magat, félt valamitél, azt hajtogatta, valami ganyésag volt, valami stikli van,
.,masikakra kellett rahuzni” ,Emlit még masik két-harom embert is akik pénzt
kaptak.” O 3 ezer forintot emlit egy szavazatért. A ,milliomos fizetett” ,volt ott
valami szakallas ember is, akit most latott el6szor”. A nyilatkozat szerint ezen
befolyasolt személynek nincs pénze, de ezt kdvetben a kocsmaban napokig
ivott.

5.) A hivatkozik tovabba a kifogastev6 az alabbiakra:

A kocsmabdl enyhén ittasan érkeztek a szavazok a szavazohelyiségbe,
szavazataiknak  hatékony befolyasolasat kivantak bebiztositani a
lancszavazassal, delegalt tag volt a kocsmaban dolgozo holgy, feltiinéen lassu
volt a szavazas mindkét szavazdékorben, indokolatlanul hosszu ideig
tartozkodtak a szavazofulkében azok, akik rendszeresen latogatjak a kocsmat,
és ez a befolyasolni kivant, tanuként megnevezett személyekre is igaz.
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Soha sem volt még magasabb részvételnél sem varakozas a
szavazoOhelyiségekben. Tanuként megnevezettek vastag oOltézetben az
id6jarashoz nem alkalmazkodoan jelentek meg.

Bizonyiték:

Szavaz6kori tagok megjeldlve, de bizonyiték nincs csatolva.

6.) Kifogastevd nyilatkozik, hogy az urnazarasok és a szavazatszamlalas utan
valt egyértelmlvé, hogy a 2. szavazokoérben melyben a nap soran felmerdlt a
gyanu a lancszavazasra az egyik leragasztott boritékban csak a partlistas
szavazolapot talaltdk meg. A befolyasolt személyek mindkét szavazokorben
leadtak szavazataikat, megsértették a valasztas titkossagat, kivittek a
szavazolapot a szavazohelyiségbdl és befolyasoltak a valasztas eredményét.

Bizonyiték:
Szavazdkori tagok megjeldlve, de bizonyiték nincs csatolva, és szavazokori
jegyz6konyv

7.) A kifogastevd hivatkozik még arra, hogy a kocsma forgalmara tekintettel
minimum 50 db lehetett a befolyasolt szavazatok szama, amely az elére
meghirdetett ingyen ital miatt bizonyara még tobb volt, ami megoszlott a két
szavazokor kozott.

8.) A delegaltak elmondasa szerint a szavazolapok tartalma a megszokottdl
nagymértékben eltért. Az eredmény — figyelemmel a polgarmesteri dont6
tobbségre és a képviselbi ellenzéki tobbségre is megmagyarazhatatlannak
tint, amig ,fény nem derllt a sulyos jogsérelemre.”

[7] Hivatkozik még feljelentésében tobbek kozott arra, hogy a torvénysértésekre a
jelzés hozza 2019. oktéber 14-én érkezett, azota fenyegetettnek érzi magat kovették,
a befolyasolt valasztdkat is megfenyegették nehogy elmondjak, hogy pénzt kaptak és
mit kellett csinalniuk.

[8] A HVB a 26/2019. (X.18.) szamu hatarozataval a kifogasnak helyt adott és
megallapitotta a jogszabalysértés tényét és a valasztasi eljaras jogorvoslattal érintett,
- a képvisel6i mandatumokra vonatkozé részét — megsemmisitette és a valasztasi
eljarast megismételtette.

Il

A fellebbezés tartalma

[9] Beadvanyoz6 2019. oktdber 21-én 15 éra 28 perckor a Fejér Megyei Terlleti
Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujtott be a HVB hatarozataval
szemben a Ve. 223. §. (3) bekezdés a) és b) pontjaban foglaltak alapjan, a 221. § (1)
bekezdésben foglaltakra tekintettel jogszabalysértésre hivatkozassal.

[10] Allaspontja szerint a HVB megsértette a Ve. 211. §-at és a benyuijtott kifogast
nem a szavazatszamlald bizottsag dontésére és tevékenységére vonatkozdan biralta
el, hanem azon tulterjeszkedve az eljaras eredményére vonatkozdéan hozott
jogszabalysérté dontést, ugyanis az eljaras eredményére vonatkozéan korabban mar
meghozott — és id6kodzben jogorvoslattal is elbiralt dontés nem valtoztathaté meg.
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[11] Kifejtette, hogy a HVB hatarozatanak 2. oldala idézi a kifogas el6terjesztéjének
allaspontjat, melybdl kitlnik, hogy a kifogas ténylegesen az 01. és a 02. szamu
szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredménymegallapitd dontése ellen iranyul,
amely dontés ellen korabban mar jogorvoslati kérelem kerult benyujtasra.

[12] El6adta, hogy a sérelmezett hatarozat rogziti, hogy, dr. V.né dr. R. M.
2019.10.16. napjan 15.45 6rakor a Pazmandi Helyi Valasztasi Bizottsag elnbkéhez
benyujtott jogorvoslati kerelemmel, kifogassal élt a Ve. 218. § (1) a) és c) pontjanak
megfeleléen.” A Ve. 218. §-anak (1) bekezdése a kdvetkezbket rogziti: ,278. § (1) A
valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésre allé adatok alapjan dént.”

[13] A fentiekkel Osszefliggésben kifogasaban el6adta, hogy a hatarozatban
megjelenitett jogalap nem helytallo, mert ezek szerint a kifogas benyujtéja nem jeldlte
meg pontosan, hogy a Ve. melyik rendelkezése kerllt volna megsértésre, mert
véleménye szerint az idézett rendelkezés a kifogas elbiralasara jogosult szerv
dontésére tartalmaz felhatalmazast, annak tovabbi pontjai nincsenek.

[14] Allaspontja szerint mar hivatkozott hatarozat 2. oldalan megjelenitett szdévegrész
arra utal, hogy a kérelem a szavazas titkossagat és tisztasagat rogzité alapelv séralt
volna a kifogasban eléadottak szerint.

[15] Véleménye szerint a benyujtott kifogas nem felelt meg a Ve. 212. § (2)
bekezdésében foglaltaknak, tekintettel arra, hogy a kifogas nem tartalmazta
pontosan a jogszabalysértés megjeldlését, ezért azt a HVB-nek érdemi vizsgalat
nélkudl el kellett volna utasitania.

[16] Allaspontja szerint a HVB hatarozataban nem hivta fel a Ve. 211. §-anak
rendelkezését, mely szerint ,211. § A szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége és
déntése ellen — a szavazokér eredményt megallapité déntés kivételével — kifogast
lehet benyujtani.”

[17] El6éadta, hogy a Ve. 208. § (1) bekezdése alapjan kifogast a valasztasra
iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére hivatkozassal lehet benyujtani, amely feltételnek a hatarozatban
megjelenitett jogszabalysértésre valé hivatkozas nem felel meg. igy véleménye
szerint a szavazokori eredményt megallapitd dontés, és a valasztas eredményét
megallapitd hatarozat ellen benyujtott jogorvoslati kérelem kerult el6terjesztésre. A
szavazokori eredményt megallapité dontés ellen pedig a valasztas eredményét
megallapitdé hatarozat ellen benyujtott fellebbezésben jogorvoslati kérelem kerult
eléterjesztésre. Ezen fellebbezést a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag
eérdemi vizsgalat nélkdl elutasitotta.

[18] El6adta, hogy a birdsagi gyakorlat toretlen abban a kérdésben, hogy a jogsértés
absztrakt allitisa dnmagaba nem elegendd, meg kell jeldlni, hogy konkrétan mely
jogszabaly sérult az adott cselekmény kapcsan és e korben nem elegendé az
alapelvekre valo hivatkozas, mivel azt a Ve. 2. §-a foglalja 6ssze.



[19] Allaspontja szerint a Kuria eseti déntéseiben kirajzolodik az a megkozelités is,
hogy az sem elegend6 a jogszabalysértésre hivatkozas korében, ha a kérelmezb
felsorol jogszabalyhelyeket, azonban nem jeldli meg, hogy a jogorvoslattal érintett
cselekmény milyen okbdl jogszabalysértd, a megjeldlt jogszabalyhelyekhez
kapcsolodoan mi volt a konkrét jogszabalysértés.

[20] Hivatkozik tovabba e korben a Kuria ,A valasztasi és népszavazasi eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslat targyaban létrejott joggyakorlat-elemzd csoport altal 2018.
januarjaban kiadott ,Osszefoglal6 vélemény” elnevezési dokumentumra.

[21] El6adta tovabba, hogy a birésagi gyakorlat toretlen abban is, hogy a
jogszabalysértésnek olyan a Ve. 2. §-ban megfogalmazott valasztasi alapelvekre
valo hivatkozassal kapcsolatosan van helye, amely ténylegesen hatast gyakorolt a
valasztas eredményére. Az itélétablai végzések konzekvensek atekintetben is, hogy
onmagaban az alapelvekre vald hivatkozas nem alapozza meg az eredmény
megsemmisitését.

[22] Fentiekkel 6sszefliiggésben hivatkozik tovabba a Févarosi [télétabla
12.Pk.50.043/2014/3. szamu hatarozataban foglaltakra.

[23] Allaspontja szerint a sérelmezett hatarozatban megjelenitett indokok, miszerint 1
db szavazdlap eltérés (hiany) allt fenn, semmilyen mddon nem igazolja a
hatarozatban megallapitott ,lancszavazas” valosziniségét. A valasztdépolgaroknak
atadott szavazolapok szamanal kevesebb szavazodlap leadasa semmilyen maédon
nem befolyasolja a valasztas érvényességét, ebbdl semmilyen kdvetkeztetést nem
lehet levonni, mert nem ellenérizhetd, hogy a szavazé polgar a kapott szavazélapot
valoban elhelyezi-e a boritékban, amit az urnaba dob, vagy sem. A szandékoltan
vagy szandék nélkul le nem adott szavazatnak nincs jogi kovetkezménye, a
szavazatszamlal6 bizottsagnak a leadott szavazatokat kell vizsgalnia, értelmeznie.

[24] El6adta tovabba, hogy a kifogast el6terjeszté személy maga is csak gyanunak
nevezi a lancszavazast. A puszta gyanu nem elég a jogsértés valdszin(sitéséhez,
ahhoz a gyanunak alaposnak kell lennie, azaz objektiv tényekkel, koralményekkel oly
mértékben alatdmasztottnak kell lennie, hogy a puszta gyanu szubjektiv vélekedését
egyéb korulmények a nyomatékos valdszinlség, a vélelmezett megvaldsulas
szintjéere emeljék. Mivel jelen esetben a kifogas a valasztas eredményét érinti, a
valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban sajatos az egyéb jogorvoslatokhoz
képest, allaspontja szerint a tdrvénysértés pontos megjeldlése mellett annak
bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldlni, illetve azokra hivatkozni, hogy azok a
valészinliség szintjére emeljék az eredmény megallapitasa soran bekovetkezett
jogsertés allitott megvaldsulasat. Véleménye szerint ennek a sérelmezett hatarozat
indokolas nem tesz eleget.

[25] Allaspontja szerint a kifogassal szembeni jogszabalyi igényt (nevezetesen azt,
hogy a jogsértést konkrétan és bizonyitékokkal alatamasztottan kell megjeldlni) nem
helyettesitheti Kifogastevé allitasa, hogy ,van bizonyitéka, de azt azért nem adja eld,
azért nem jeldli meg, hogy ne veszélyeztesse a nyomozas érdekeit”.



[26] Allaspontja szerint tovabba annak elbiralasa, hogy mi veszélyezteti egy leendd
nyomozas eredményes lefolytatasat, az nem a kifogast elbterjeszté Kifogastevd
hataskorébe tartozik. Az 6 kifogasainak a torvényi kovetelményeknek kell
megfelelnie, konkrétnak kell lennie és nem alapulhat mindéssze csak
,hallomasokon”. A sérelmezett hatarozat ezen sikon irt indokolasa tehat ezért eleve
nem lehet helytall6 és megalapozott.

[27] Véleménye szerint a kifogas el6terjesztése alapjan nem egyértelmd, hogy a
mindkét szavazokorre, vagy csak egyik szavazokorre vonatkozoan tortént-e meg a
kifogas elbterjesztése, mert a hatarozat adataibdl az egyik szavazékorre korlatozodik
a kifogas. Ennek megfeleléen a 02 sz. szavazokari jegyz6konyv kerult csatolasra. A
HVB ezen koériiményt nem tartotta szikségesnek tisztazni, holott nem egyértelmda,
hogy a kifogas elGterjeszt6je pontosan melyik szavazokorrel kapcsolatosan
terjesztett el6 jogorvoslatot. Az egyik szavazokdrben hivatkozott szabalytalansag
nem hat ki automatikusan a masikra. Masrészr6l nem érthet6, hogy miért csak a
képviselbk valasztasara hatott ki az allitott jogszabalysértés, mert amennyiben a
valasztas tisztasaga sérult volna, az mind a képvisel6k, mind a polgarmester
valasztas eredményét befolyasolta volna.

[28] El6adta tovabba, hogy a sérelmezett hatarozatbdl nem allapithaté meg, a
hatarozat szerinti tényallasnak a valasztas eredményére valé érdemi kihatasara
torténé utalds. A hatarozat részletesen taglalia a jogsértés fennallasanak
valoszinUsitését, azonban nem tér ki arra, hogy a jogsértés kihatassal volt-e a
valasztas eredményére. E kdrben a Helyi Valasztasi Bizottsag mérlegelési jogkdrben
jart el, azonban mérlegelésének eredményeit, a figyelembe vett korulményeket, az
érvényes és érvénytelen szavazatok stb. nem jeleniti meg a hatarozat. Kizarélag azt
rogziti, hogy ,ugy itélte meg, hogy ok-okozati 6sszefiiggés all fenn a jogsértés és a
képvisel6i mandatumok vonatkozasaban megsziiletett valasztasi eredmény kézott... ”

[29] Aggalyosnak tartja tovabba, hogy a 2019. oktdéber 18. napjan kiadott, irasba
foglalt hatarozattol eltér6 formaju és tartalmu hatarozat kerult megkuildésre e-mail-en
az érintettek részére. Az eltérést igazold két hatarozat példanyt mellékelten csatolja
és nyilatkozik arrol, hogy a hatarozat kijavitasardl vagy egyéb eljarasi cselekményrdl
értesités nem érkezett.

[30] A Beadvanyozo6 fellebbezéséhez csatolta a Soércsarda tulajdonosanak és a
vendéglatéhely 2019. oktober 13-i vendégeinek (26 f6) nyilatkozatat arra
vonatkozdan, hogy a vendéglatdipari egységben 6.00-19.00 éraig nem fogyasztottak
ingyen italt és tudomassal sem birnak olyanrdl, hogy ilyen valaki szamara
felajanlasra vagy elfogadasra kerult volna. Anyagi felajanlassal sem keresték meg
Oket, mellyel konkrét személy tamogatasat kérték volna

A sorcsarda tulajdonosa arrdl is nyilatkozott, hogy a valasztas napjan és a kampany
idészakban naluk jogsértés nem volt. Ingyen ital fogyasztast valotlan allitasnak
tartjdk, a fogyasztaskor naluk azonnal fizetni kell. Nincs tudomasuk arrél, hogy a
valasztas ideje alatt barmilyen kampanytevékenység lett volna.



[31] Csatolta tovabba egy olyan személy nyilatkozatat azon nyilatkozatanak
visszavonasaroél, amelyet a HVB ,befogadott” és amiben azt nyilatkozta, hogy
hallomasara alapozta azon nyilatkozatat, hogy ,tobben pénzért vesznek
szavazatokat és ingyen isznak a kocsmaban”. A nyilatkoz6, allitdsa szerint a
nyilatkozat megtételekor befolyas alatt allt.

[32] Csatolta tovabba egy olyan személy nyilatkozatat, melyben a személy arrdl
nyilatkozik, hogy az altala korabban elmondottakrél csak hallomasbdl tud azokat
bizonyitani nem tudja és nem tud megnevezni olyan személyek sem, akik olyan
allitast tettek volna, hogy a kocsmaban ingyen lehet enni, inni, valamint pénzt kaptak
bizonyos emberektdl szavazatok ellenében. Ehhez a nyilatkozathoz Beadvanyoz6
videodt is csatolt a nyilatkozatot tevé személyrdl.

[33] Beadvanyozo fellebbezésében kérte a hatarozat megvaltoztatasat és a kifogas
elutasitasat.

Ml
A teruleti valasztasi bizottsag dontése és jogi indokai

[34] A fellebbezés megalapozott.

[35] A Beadvanyozé érintettségeként polgarmesteri és képviseldjeldlti illetve
megvalasztott képvisel6i mindsegét jeldlte meg, melyet a TVB elfogadott. Jogi érdeke
kapcsan hivatkozik arra, hogy személyét érinti a HVB hatarozata, amivel az
elrendelte az eredmény részleges megsemmisitését és a kifogast elbterjesztd
szamara kedvezd eredmény megtartasa mellett a kifogast el6terjeszté részére
kedvezétlen eredményt jelentd képviselbvalasztas megismétlését.

[36] A TVB eldljaréban az alabbiakat rogziti:

Ve. 43. § (1) A valasztasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitéekok alapjan
tisztazza a dbntéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) * A valasztasi bizoftsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato,
amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkdnnyitésére. Bizonyiték kilbnbsen: a
nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességlikben értékeli,
€s az ezen alapulé meggyd6zédése szerint allapitia meg a tényallast.

44. § (1) * A valasztasi bizottsag - a szavazatszamlal6 bizottsag kivételével - az gy
érdemében hatarozatot, az eljaras soran felmerilt minden egyéb kérdésben
Jjegyzbkdnyvbe foglalt déntést hoz. (...)

46. § A valasztasi bizottsag hatarozata tartalmazza

(...)

c¢) a rendelkezé részben

ca) a valasztasi bizottsag dbntését (...),

d) az indokolasban

da) a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,

db) a felajanlott, de mell6z6tt bizonyitast és a mell6zés indokait,

dc) a mérlegelési jogkbrben hozott hatarozat esetén a mérlegelésben szerepet jatszé
szempontokat és tényeket,



dd) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a valasztasi bizottsag a
hatéarozatot hozta, (...)

[37] A Beadvanyozé a fellebbezését a Ve. 223. §. (3) bekezdés a.) és b) pontjara
hivatkozva nyujtotta be. Hivatkozott arra, hogy a HVB megsértette a Ve, 211. §-at,
azzal hogy a kifogast nem a szavazatszamlalé bizottsag dontésére és
tevékenységére vonatkozoan biralta el, hanem azon tulterjeszkedve az eljaras
eredményére vonatkozéan hozott dontést, holott az eljaras eredményére
vonatkozoan korabban mar meghozott — és jogorvoslattal is elbiralt — dontés nem
valtoztathaté meg.

Allaspontjat — a kifogas eredmény elleni iranyultsaga tekintetében — azzal is ala
kivanta tamasztani, hogy hivatkozik a HVB hatarozatanak 2. oldalan a kifogas
elbterjeszt6jetol idézett, dolt betlvel szedett szOvegrész 3. bekezdésére, mely
szerint:

,az 1. szamu és a 2. szamu szavazatszamlalo bizottsag szavazokéri eredményét
megallapitd déntésének a képvisel6i mandatumokra vonatkozo része térvénysertd,
mely kovetkeztében a szavazokdri eredmények Osszesitéesére é€s a valasztasi
eredmény megallapitasara vonatkozo szabalyok is sértiltek.”

[38] A TVB a kifogast és a HVB hatarozatat 6sszevetve arra a megallapitasra jutott,
hogy a hatarozat ezen bekezdése olyan hivatkozast tartalmaz, amely a kifogasban
nem is szerepel, igy téves kodvetkeztetés levonasara teremt lehetéséget.

[39] A TVB egyidejlileg megjegyzi, hogy az érintett szovegrész ebben a formaban a
kifogastevd TVB-hez benyujtott eredmény elleni jogorvoslati kérelmében,
fellebbezésében lelhetd fel, mely jogorvoslati kérelmet azonban a TVB — kifogastevd
érintettségének hianya miatt - érdemi vizsgalat nélkdl elutasitott.

[40] A TVB itt kivanja megjegyezni, hogy a hatarozat indokolasaban a kifogas
tévesen hivatkozott része a Ve. 241. §. szerinti eredmény elleni jogorvoslati kérelem
alapjara utal, amelyre a kés6bbiekben a hatarozat indokolasi része mar nem is
hivatkozik. A TVB véleménye szerint e tekintetben az énmagaval is ellentétes, de
legalabbis hibas indokolas iratellenes, igy objektiv akadalyat képezheti a ténybeli és
jogilag is megalapozott jogorvoslati kérelmek benyujtasanak.

[41] A TVB elbzetesen rogziti, hogy jelen tigyben élesen el kell valasztani a Ve. altal
meghatarozott jogorvoslati eszkozoket, igy a 208. § szerint kifogast, ezen belul a Ve.
211. §-a szerint benyujthatd kifogast, illetve a Ve 241. § szerinti eredmény elleni
jogorvoslatot.

[42] A Ve. 208. §-a szerint a kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (egyutt:
jogszabalysértés) hivatkozassal lehet benyujtani.

[43] A Ve. 211. §-a szerint a szavazatszamlald bizottsag tevékenysége és dontése
ellen — a szavazokori eredményt megallapitd dontés kivételével — kifogast lehet
benyujtani.



[44] A Ve. 241. §. (1) A szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt
megallapité dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt
megallapitd dontése elleni fellebbezéssel egyutt van helye.

(2) A valasztasi bizottsagnak a valasztas eredményét megallapité dontése
ellen

a)a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt megallapitd
dontésének torvénysértd voltara, vagy

b) a szavazokori eredmények 0Osszesitésére és a valasztasi eredmeény
megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

[45] A TVB a kifogast megvizsgalva megallapitja, hogy a kifogas benyujtasara és a
hatarozat meghozatalara nem a Ve. 211.§-ara torténé hivatkozassal kertlt sor, a
szavazatszamlalo bizottsag 211. § szerinti tevékenységének, dontésének megitélése
nem képezte targyat sem a kifogasnak, sem a hatarozatnak, de azt is rogziti a TVB,
hogy a kifogas benyujtasara jelen esetben nem csak a Ve. 211.§. alapjan van
lehetéség.

[46] TVB a jogalap hianyos megjelolése korében egyetértett a Beadvanyozo
megallapitasaval abban, hogy a hatarozat altala is idézett indokolasi részében nem
kerllt megjeldlésre a kifogastevo altal vélelmezett jogszabalysértés, amely hianya a
Ve. 215. § c) pontja alapjan valdban a kifogas érdemi vizsgalat nélkuli elutasitasat
eredményezné. A TVB megallapitja, hogy a 218. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira
torténé utaldas valdéban értelmezhetetlen, mivel ezen térvényszakasznak és
bekezdésnek nincs a) és c) pontja.

[47] Ezen tulmenben a TVB a kifogast megvizsgalva megallapitotta, hogy - ezen
tévesen hivatkozott rendelkezésen tulmenbéen — a kifogastevé megjeldlte a
jogorvoslati  kérelem tényleges jogalapjat, rogzitve, hogy a hivatkozott
jogszabalysértd tevékenységek az Alaptorvény, 35. cikk (1) pontjat és a Ve.2. § (1)
bekezdés a) pontjat sulyosan sértették. Tovabba megvaldsitottak a Btk. 350 § (1) f.
és H.) pontjaban foglaltakat. A kifogastevé kifogasaban hivatkozott arra is, hogy a
jogserté cselekmények altal befolyasolt szavazatok donté mértékben befolyasoltak a
szavazas eredményét a képvisel6i szavazatok vonatkozasaban, amely valasztasi
eredményrél a HVB dontott, és amelyre nézve fellebbezést is nyujtott be.

[48] A TVB véleménye szerint mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kifogas
benyujtasara a Ve. 208. §-a szerint, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja megsértésére
hivatkozva kerult sor, a kifogas pedig tartalmazza a vélelmezett jogszabalysértések
megjeldlését, tovabba bizonyitékok is becsatolasra kerultek.

[49] A TVB —nek a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy a valasztas tisztasaga
alapelvének sérelme megallapithatd volt-e és ez alapjan a kifogasra hivatkozva volt-e
helye ~a  valasztas képviselbi mandatumokra  vonatkozo részenek
megsemmisitésének és a valasztasi eljaras megismételtetésének.

Ve. 231. § (...) (4) A fellebbezés, illetve a birésagi fellilvizsgalati kérelem alapjan a

fellebbezes elbiralasara jogosult valasztasi bizottsag, illetve a birosag a serelmezett
hatarozatot, valamint az azt megel6zé eljarast megvizsgalja.
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[50] A kifogastevé illetve a HVB arra hivatkozik, hogy azért nem kerilt benyujtasra a
befolyasolt személyek vallomasa, mert az adott esetben az ugyben tett
blntetbeljaras eredményes lefolyasat akadalyozhatnga, illetve nyomozohatdsagi
meghallgatasukra még nem kerdlt sor.

[51] A TVB ezzel kapcsolatban rogziti, hogy a valasztasi eljaras sommas jellegénél
fogva a bizonyitottsag, de legalabbis a nem kelléen valdszinUsitettség hianya a
kérelmezé terhére esik.

[52] Mindezek elbvezetése mellett a TVB az alabbiakat allapitotta meg:

1.) A TVB megallapitja, hogy a delegaltak részére tartott tajékoztaton feltett
kérdésekbdl semmilyen ok okozati kdvetkeztetés nem vonhaté le a
lancszavazas tényére vonatkozoan. A jegyz6konyv az ott elhangzottakrdl nem
kerult becsatolasra. A TVB szerint éppen az az életszerl, ha a szavazokori
delegalt felkészul a feladatai ellatasa kapcsan esetlegesen jelentkez6
rendkivuli eseményre és annak jogszerl kezelésére.

2.) A két szavazatszamlal6é tag csak arrdl nyilatkozik, hogy a ,gyanus” szavazoé
sietve elhagyta a szavazohelyiséget, de mire 6k utana mentek mar eltint.
Onmagéban abbdl a ténybél, hogy a szavazo éllitasuk szerint sok idét toltott a
szavazoOhelyiségben és vastag kabatban volt, semmilyen kovetkeztetés nem
vonhaté le a lancszavazds megvaldsitasara nézve, és erre vonatkozdan
okfejtést a kifogastevdé sem adott.

3.)A 4 soros tanunyilatkozat szOvegszerlen is nehezen eértelmezhetd és
tartalmaban sem azonos azzal a tényallitassal, amely bizonyitasara felhivtak,
hallomason alapul. A nyilatkozatok szintén hallomasokon alapulnak, és
azokbol nem derdl ki, hogy ki fizetett ,huszakat” vagy ,haromezret” és kinek. A
fellebbezéshez csatolt 26 tanuvallomas cafolja a kifogasban felhozottakat. A
Beadvanyozé részérdl a jogorvoslati eljarasban benyujtott bizonyitékok a
kifogastevd allitasaival ellentétesek voltak. A Beadvanyoz¢ altal benyujtott 26
f6 alairasaval jegyzett nyilatkozat cafolja az allitast.

4.) Az allitasok sem 6nmagukban sem 0Osszességukben nem alkalmasak arra,
hogy a lancszavazas tényét vagy annak csak a gyanujat is igazoljak, puszta
tények, és a tekintetben, hogy milyen médon vonhato le beldlik kdvetkeztetés
arra vonatkozoan, hogy a vélt jogsértésekkel Osszefuggésben lennének, a
kifogastevé sem adott el6 semmilyen okfejtést.

5)A TVB - osztva a Beadvanyozo véleményét is — megallapitja, hogy
onmagaban az a tény, mely szerint a bizonyitékként figyelembe vett 02.
szavazokori jegyz6konyv szerint a szavazas veégén a képviseldi
szavazolapokat illetben a szavazokdrben 1 hiany (eltérés ) all fenn, nem
szolgal bizonyitékaul a lancszavazasnak és erre vonatkozoan a kifogastevo
sem ad el6 semmilyen okfejtést.
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6.) Az Adllitasok feltételezések, nem hozhatdk Osszefliggésbe a vélt
jogsertésekkel.

[53] A TVB mindezek alapjan megallapitja, hogy a fellebbezésben becsatolt
bizonyitékok alkalmasak a kifogastevé allitasainak illetve bizonyitékainak cafolatara.
E korben megjegyzendd, hogy a Beadvanyozo két olyan személy vonatkozasaban is
csatolt a nyilatkozatok tartalmat illetéen azt céafold, vagy ,visszavond” tartalmu
nyilatkozatot, akik személye a pro kontra nyilatkoztatas korében felmerult.

[54] A fellebbezésben foglalt tovabbi felvetésekkel kapcsolatban a TVB a kovetkezd
megallapitasokat teszi:

[55] A TVB véleménye szerint sem jogszerl és nem is érthetd, hogy amennyiben a
valasztas tisztasaga alapelv sérelme miatt a HVB a valasztas megismételtetésérol
dont, akkor miért csak a képvisel6valasztas eredményét semmisiti meg. A HVB
dontésének megalapozottsagaval kapcsolatban tovabbi kérdéseket vet fel az is, hogy
amennyiben és feltételezve a jogsérté cselekmények a Beadvanyozd és mas
képvisel6k jogosulatlan elényhoz juttatasat szolgaltak, akkor azok a cselekmények
miért csak a képvisel6i mandatumok megszerzését céloztdak volna meg, holott a
Beadvanyozé érintettsége kapcsan hivatkozik arra is, hogy 6 polgarmesterjeloltként
is indult a valasztason.

[56] Fentieket 6sszegezve a TVB az alabbiakat allapitja meg:

[57] A HVB nem tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének. A kifogas és a
HVB hatarozata nem fejti ki kell6 mértékben, hogy milyen egymassal 6sszefuggd,
konkrét tevékenységekben valdsult meg a ,lancszavazas”, mi volt vagy lehetett a
menete, mdédszere, iranyultsaga, célja, résztvevoi kore.

[58] A hatarozat pusztan tényként allitta, hogy a ,szavazok®™ altal megtett
tanuvallomasok azt rogzitik, hogy a leadott szavazatokért cserébe a ,befolyasolt”
szavazOk anyagi ellenszolgaltatasban  részesultek, tovabba, hogy a
szavazatszamlalé bizottsagi tagok vallomasa a lancszavazas tényét kelléen
valoszinUsiti. A hatarozat indokolasa nem hivatkozik arra, hogy a HVB mi alapjan
tisztazta a tényallast, milyen bizonyitékokat vett figyelembe vagy éppen mell6z6tt,
azokat egyenként vagy Osszesseéglikben, hogyan, milyen moddon értékelte, a
bizonyitottsag milyen fokat vette figyelembe a jogsértés megallapitasanal.

[59] Arra nézve sem tartalmaz a hatarozat okfejtést, hogy a kifogasban megjeldlt
cselekményeket milyen okbdl tartja jogszabalysértének, azok mely oknal fogva
alkalmasak a valasztas tisztasaganak alapelve megsértésére. Tovabba azt sem
fejtette ki a HVB, hogy milyen ok-okozati 0sszefuggés van az altala megallapitott
jogsértés és — kizardlag - a képviselévalasztas eredménye kozott, amely szerint a
valasztasi eljaras megismétiésére van szukség. A hatarozat arra nézve sem
tartalmaz részletes jogi okfejtést, hogy amennyiben a vélelmezett jogsértésekre
alapozva a valasztas eredményének megsemmisitése szukséges, a dontés miért
csak a képviselévalasztas megismétlésére korlatozodik.
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[60] A Beadvanyozo allaspontjat osztva a TVB véleménye szerint a kifogasban tett
allitasok bizonyitékaul megjeldlt nyilatkozatok és hivatkozott tények sem egyenkeént
sem Osszességukben nem alkalmasak arra, hogy akarcsak a valészinisités szintjén
alatamasszak az allitott jogsertéseket.

[61] A bizonyitékok kivétel nélkul csak kozvetettek, a szavazok befolyasolasara vagy
annak csak Kkisérletére vonatkozéan egyetlen olyan nyilatkozat sem Aall
rendelkezésre, amely olyan személyt6l szarmazna, akit ténylegesen befolyasoltak
volna a kifogasolt cselekményekkel. A nyilatkozatok azon tul, hogy hallomason
alapulnak, maga a tartalom tekintetében is a legtobb esetben néhany szavas
mondatrészek, szOvegrészek formajaban idézettek, melyekbdl egyértelmi
kovetkeztetés a bizonyitand6 cselekmény megtorténtére vonatkozéan nem vonhato
le és az ez alapjan nem is valoszinlsithetd. A fellebbezésben a kifogastevd
allitasaival ellentétes tartalmu bizonyitékok kerlltek benyujtasra.

[62] Mindezek alapjan 0sszességében megallapithatd, hogy a vélelmezett jogsértd
tevékenységek megtérténte nem bizonyitott, de a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan azok megtorténte kelléen nem is valdszinUsithetd, igy a valasztas tisztasaga
alapelv sérelme nem allapithaté meg. A TVB megallapitja azt is, hogy a kifogas a
képviselbvalasztas eredményének megsemmisitésére iranyult, azonban az
eredmény megsemmisitésére kizardlag az eredményt megallapitdé dontés elleni
jogorvoslat keretében kerulhetett volna sor.

[63] A TVB ezzel kapcsolatban hivatkozik a Kuria Kvk.V.37.522/2018. szamu
végzésére is, melyben kifogas alapjan induld jogorvoslati eljarasban, a valasztas
tisztasaga alapelv sérelmét megallapitva az eredmény megsemmisitése targyaban a
kovetkezdk szerint dontott.

LA Kuria az elbzbekben részletezettek szerint, tehat csupan részben adott helyt a
Jjogorvoslati kérelemnek, mivel a jelen (gyben megallapitott jogséertések nem
elegsegesek a szavazas eredményének megsemmisitésére, a szavazokori szavazas
megismeétlésének elrendelésére. A kifogas ugyanis nem tekintheté a Ve. 241.§-a
szerinti valasztas eredménye elleni jogorvoslatnak, ezért fészabaly szerint nem
alkalmas jogorvoslati eszkbz az eredmény megallapitasanak fellilbiralatara. Az
eredmény megsemmisitésére kizarolag az eredményt megallapité dontes elleni
jogorvoslat keretében keriilhet sor. Ennek oka kévetkezik a Ve. 211. § és 241.§
rendelkezéseib6l, melyek szerint az eredmény elleni jogorvoslat elkulbénil a
valasztasi eljaras szabalyainak, alapelveinek megsértése miatti kifogastol, masrészt
a szavazas napjan meg nincs is megallapitott eredmény, a szavazokdéri eredmény
tovabba nem 0énalloan, hanem csak a valasztasi bizottsag eredményt megallapito
déntése elleni jogorvoslattal tamadhaté a Ve. 241.§ (1) bekezdés értelmében. A
kérelmezé altal megjeldlt Ve. 218.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan ezért nincs
lehetéség az eredmény megsemmisitésére, a Szavazas megismeétlésére
(Kvk.1.37.495/2018/2., Kvk.VI.37.494/2018/2.).”

[64] Fentiekre tekintettel a TVB a Ve. 231. § (5) bekezdése b) pontja alapjan a HVB
26/2018. (X.18.) szamu hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.
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IV.
A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések

[65] A hatarozat Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjan, 208. §-an, 211. §-an, a 218. § (1)
bekezdésén, 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjan, a 231. §. (4), (5) bekezdésén, a
241. §-an, a jogorvoslati lehetéségrél szol6 tajékoztatas pedig a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1), (2), (3) és (5) bekezdésén,
az illetékekrdl szélo tajékoztatas az illetékekrdl szélé 1990. évi XCIII. térvény 37. §
(1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2019. oktéber 24.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Megyei Teruleti

Valasztasi Bizottsag elnoke
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