A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag

1/2020.(1.24.) szamu hatarozata

A Fejér Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag L. E. (a tovabbiakban: Fellebbez6) altal
benyujtott fellebbezés targyaban — 2 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Fejér Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul
elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkuli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Gyéri Itélétablahoz cimzett birdsagi
felulvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Fejér Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsagnal (8000 Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9. e-mail: fejer@fejer.hu).

A birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2020.
januar 27-én 16.00 6éraig megérkezzen. A birésagi eljarasban az tgyvédi képviselet
kotelez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat ugyében Ugyvédi képviselet nélkdl is
eljarhat. A birdsagi felulvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént valé
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus
alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhll masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
1.

A helyi valasztasi bizottsag dontése

(1) Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban:
HVB) 1/2020.(1.20.) szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a helyi
onkormanyzati képvisel6k, polgarmesterek és nemzetiségi dnkormanyzatok
2019. oktéber 13. napjan tartott valasztasan telepulési roma nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6i mandatumot szerzett Fellebbez6 a valasztd jogat
elveszitette, nemzetiségi onkormanyzati képvisel6i mandatuma megszint,
ezért 6t a képvisel6k nyilvantartasabal torolte.

(2) Elbzményként a HVB rogzitette, hogy a Nemzeti Valasztasi Rendszer
(tovabbiakban: NVR) 2020.01.11-én elektronikus levélben értesitette a HVB-t,
hogy Fellebbez6, képviseld a ,kdzponti névjegyzék 2018.10.08 adatai alapjan
nem rendelkezik valasztojoggal’.



(3) A HVB megtekintette az NVR-ben a fellebbez6 kdzponti névjegyzéki adatait, és
megallapitotta, hogy a Parlamenti, az EU Parlamenti, az Onkormanyzati és az
Orszagos népszavazas esetében is a valasztdjoga és a valaszthatésag joga
tekintetében a ,nincs” megjegyzés szerepel, a torlés okaként ,Magyarorszagi
lakcim hiany”, a torlés datumaként ,2020.01.10.” szerepel.

(4) A HVB a rendelkezésére allo adatok alapjan a tovabbiakat allapitotta meg:

(5) Az NVR-ben érkezett értesitésben a valasztdjog megsziinésének datuma
hibas, egyrészt mert a kodzponti névjegyzékben talalhaté adatok szerint a
torlésre 2020.01.10-én kerult sor, masrészt pedig Fellebbezb a nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6k 2019. oktdber 13. napjan tartott altalanos
valasztasan a képvisel6jeloltkéent torténd nyilvantartasba vételekor, valamint a
nemzetiségi Onkormanyzati  képviselévé valasztasakor a  kozponti
névjegyzékben és az abbol készllt roma nemzetiségi névjegyzékben szerepelt,
érvényes magyarorszagi lakcimmel rendelkezett.

(6) A HVB kifejtette, hogy az Alaptorvény XXIIl. cikk (5) bekezdése, a valasztasi
eljarasrél szolo6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 82. § (1)
bekezdése, tovabba — a XXIIl. cikk (4) bekezdésének és a XXIX. cikk (3)
bekezdésének felhatalmazasa alapjan — a nemzetiségek jogairdl szoldé 2011.
évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: Nektv. 53. §-a és 54. §-a a nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6k valasztasan mind az aktiv, mind pedig a passziv
valasztojogot korlatozza.

(7) A Nektv. 53. §-a az aktiv valasztojogot korlatozza azzal, hogy a nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6k valasztasan az valaszthat, aki a nemzetiségi
névjegyzékben szerepel, amelyben szereplés egyik feltétele, hogy a
valasztépolgar a helyi Onkormanyzati képviselbk és polgarmesterek
valasztasan szavazati joggal rendelkezik. A helyi dnkormanyzati képviselék és
polgarmesterek valasztasan az Alaptorvény XXIII. cikk (5) bekezdése és a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasardl szolé 2010. évi L.
tv. 1. § (2) bekezdése alapjan szavazati joggal az rendelkezik, akinek lakéhelye,
bejelentett tartdozkodasi helye van. A Ve. 82. § (1) bekezdése szerint a
valasztéjogat az a valasztopolgar gyakorolhatja, aki a kozponti névjegyzékben
szerepel.

(8) A Nektv. 54. §-a a passziv valasztéjogot korlatozza, mert a valaszthatésag
tekintetében a nemzetiség névjegyzékben szereplést alapfeltételként irja eld.

(9) A Nektv. 102. § (1) bekezdés b) pontja szerint a nemzetiségi onkormanyzati
képvisel6 megbizatasa megszilnik valasztdjoganak elvesztésével.

(10) A Ve. 207. § (1) bekezdése szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda a
megvalasztott képviselOkrdl nyilvantartast vezet. A (3) bekezdés szerint a
Nemzeti Valasztasi Iroda a képvisel6k 9. melléklet a)-g) pontja szerinti adatait
a kozponti névjegyzék adatai alapjan - a mandatum fennallasa alatt -
folyamatosan frissiti, a kozponti névjegyzékbdl tortént torlésrél, illetve a
valaszthatésag joganak elvesztésér6l a megbizolevelet atado valasztasi
bizottsagot haladéktalanul értesiti.



(11) Mindezek alapjan a HVB megallapitotta, hogy a Fellebbezb képviseld a
kOzponti névjegyzékb6l és egyuttal a nemzetiségi névjegyzekbdl
magyarorszagi lakcim hianyaban 2020.01.10. napjan toérlésre kerllt, a
valasztojogat és ezzel egyidejileg nemzetiségi Onkormanyzati képviseldi
mandatumat elveszitette, mely okbdl a HVB a nevezettet a képvisel6k
nyilvantartasabol torolte.

l.
A fellebbezés

(12) Fellebbezb 2020. januar 20-an 17.05 perckor fellebbezést nyujtott be.

(13) A fellebbezésben — melyben a Fellebbez6 nem jeldlte meg a HVB kifogasolt
dontéseét — el6éadta, nem volt tudomasa arrdl, hogy nincsen bejelentett lakcime,
ezért mandatumat visszavonhatjak, és errél értesitést sem kapott. Kérte
mandatuma visszaadasat, mert 2020. januar 20-an lakcimet létesitett, mely
kapcsan csatolta lakcimkartyaja masolatat.

M.
A TVB dontése és jogi indokai

(14) A TVB a fellebbezés kapcsan megallapitotta, hogy az érdemi vizsgalatra
nem alkalmas.

(15) A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag meérlegelési jogkodrben hozott
hatarozata ellen lehet benyujtani.

(16) A Ve. 224. § (3) bekezdése a) pontja szerint a fellebbezés kotelez6 tartalmi
eleme a fellebbezés Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti jogalapja.

(17) A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkul kell
elutasitani a fellebbezést, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében
foglaltakat.

(18) A TVB megallapitja, hogy a Fellebbezb nem jeldli meg a fellebbezésében a
Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat, mert nem hivatkozik tételes
jogszabalysértésre. A jogszabalysértésre valdé hivatkozas a fellebbezés
nélkulozhetetlen tartalmi eleme. E kdrben meg kell jeldlni azt a valasztasra
iranyadd jogszabalyi rendelkezést, vagy a valasztas és valasztasi eljaras azon
alapelvi rendelkezését, amelybe a kérelmez6 allaspontja szerint a HVB
hatarozata Utkdzik. A TVB rogziti tovabba, hogy a hatarozat meghozatalara
nem mérlegelési jogkorben kerult sor.

(19) Mindezek alapjan a TVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.



M.
A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések

(20) A hatarozat a Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (3) bekezdésén, a 224. §
(3) bekezdésén és a 231. § (1) bekezdés pontjan, a jogorvoslatrél szold
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a
224. § (1), (2), (3) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az
illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62.
§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Székesfehérvar, 2020. januar 24.

Dr. Szab6 Laszl6 s.k.
a Fejér Megyei Teruleti

Valasztasi Bizottsag elnoke



